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“Il  Leviatano  si  risveglia  di  nuovo”1 si  intitola  un  articolo  su  The 
Economist, uscito qualche mese fa, mentre si discuteva se fosse stato giusto o 
meno l’ampio intervento statale specialmente negli Stati Uniti e nel Regno Unito 
per  salvare  l’economia,  le  banche  ed  alcune  grosse  aziende  dal  collasso.  Il 
capitale ha così richiamato gli stati al riscatto, ma la crisi finanziaria globale 
continua e si prospettano nuovi collassi, forse peggiori. 
Il titolo dell'articolo non fa riferimento solamente all’intervento statale per 
salvare le ditte finanziarie  e grosse imprese nazionali,  ma anche alla crescita 
della  spesa  pubblica  in  salute,  educazione,  “sicurezza”  (interventi  militari 
all'estero e sorveglianza) e altro, specialmente negli USA e in Europa. L’articolo 
critica  fortemente  l’aumento  di  imprese  statali  a  livello  globale,  l’intervento 
sempre più forte dello stato nella regolazione del comportamento aziendale per 
quanto  riguarda  standard  ambientali  e  di  lavoro,  il  crescente  potere  di 
sorveglianza sui cittadini, legittimato dalle minacce del terrorismo globale, per 
poi concludere che si sta andando verso un capitalismo di stato, nel quale gli 
stati usano il mercato come strumento di potere.2 
Le  possibili  conseguenze  di  questa  tendenza,  secondo  The  Economist, 
possono  essere  più  pericolose  dei  fallimenti  del  mercato,  specialmente  se  si 
considera che le decisioni dello stato vengono sempre più spesso manipolate e 
influenzate da gruppi d’interesse di diverso tipo attraverso le  lobbies, piuttosto 
che  dai  cittadini.  Inoltre  l’aumento  della  spesa  pubblica  non  si  riflette 
necessariamente sul miglioramento dei servizi pubblici, ma, al contrario, molto 
spesso risponde a interessi di singoli individui o gruppi privati. 
1 The Economist. 2010. The growth of the state: Leviathan stirs again. January 21, 2010. 
http://www.economist.com/world/international/displaystory.cfm?story_id=15328727.
2 “Under state capitalism, governments do not so much reject the market as use it as an  
instrument of state power.” Ivi. p. 4.
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Alla domanda se sia preferibile il controllo dello stato o quello del mercato, 
l’articolo  non  risponde  in  maniera  definitiva,  anche  se  suggerisce  che  sia 
consigliabile il  secondo. Ad ogni  modo, l'articolo pone importanti  quesiti  sul 
ruolo  dello  stato  nell’era  della  globalizzazione  e  sul  suo  futuro  all’interno 
dell’arena globale. 
Se lo stato sta crescendo, come sostiene l’articolo in questione, che cosa 
porta alcuni a sostenere che lo stato nazionale é in crisi? Molti sono gli indizi 
che  puntano  verso  un  declino:  l’emergere  di  attori  transnazionali  e  il 
cambiamento  dei  ruoli  di  vecchi  attori  delle  relazioni  internazionali;  lo 
spostamento  di  centri  di  potere  e  decisionali  dal  nazionale  al  locale  o  dal 
nazionale al sovranazionale; l’emergere di nuovi attori non statali nella politica 
globale,  con prerogative prima riservate agli stati;  il  superamento dei  confini 
nazionali da parte di gruppi che agiscono a livello globale; l’emergere di culture 
transnazionali e della global civil society; fenomeni tutti quanti favoriti o spinti 
dalla globalizzazione. 
Tuttavia, ritengo che la crisi dello stato nazionale non debba confondersi 
con una crisi dello stato tout court, né con la diversa, ma ad ogni modo correlata, 
crisi  dello  stato sociale  (o  welfare  state).  Nel  dibattito  sulla  globalizzazione, 
molti  hanno parlato di globalizzazione e stato in termini diversi  e il  dibattito 
sulla crisi dello stato nazionale presenta svariati punti di vista e sfumature. 
Secondo la categorizzazione di Held e i suoi coautori (1999; 2003), ripresa 
da molti studiosi, gli studiosi che partecipano al dibattito si possono dividere in 
tre gruppi:  sceptics, globalists  e transformationalists. I primi ritengono che la 
cosiddetta crisi dello stato sia un’interpretazione esagerata di fenomeni non del 
tutto  nuovi  nella  storia,  e  che  lo  stato  non  stia  attraversando  alcuna  crisi  o 
cambiamento sostanziale. I globalists, detti anche hyperglobalists, ritengono che 
lo stato nazionale sia in forte declino, stia andando verso la sua fine e che la 
globalizzazione sia la principale causa di ciò; tra questi ultimi ci sarebbero poi 
quelli che ritengono che questa sia una cosa positiva (o neutra) e coloro che la 
3
Introduzione
vedono come una tragedia inevitabile. Infine i  transformationalists  sostengono 
che lo stato si adatta alle nuove circostanze e cambia il suo ruolo, rimanendo 
comunque un attore centrale nel mondo globalizzato. 
Questa  categorizzazione,  pur essendo utile  per  comprendere il   dibattito, 
non coglie sfumature all'interno delle diverse posizioni. Essa inoltre non include 
alcuni autori che hanno contribuito notevolmente a migliorare la comprensione 
del rapporto stato/globalizzazione. Le problematiche sul ruolo dello stato nell'era 
della  globalizzazione  vanno  quindi  oltre  le  singole  posizioni  all’interno  del 
dibattito.
Chiaramente se da una parte ci sono elementi che porterebbero ad asserire 
che lo stato sta prendendo potere, come quelli riportati dal succitato articolo, ci 
sono altri che spingono verso la direzione opposta, cioè che esso sta andando 
verso la propria fine. La risposta alla domanda se lo stato sia in crisi o meno 
dipende in gran parte dalla prospettiva disciplinare degli autori, oltre che dagli 
aspetti dello stato che essi considerano più importanti.
Cercheremo in questa sede di capire quali sono i processi che portano alcuni 
a pensare ad una crisi, e altri a pronosticare il ritorno del Leviatano, in modo tale 
da  raggiungere  una  comprensione  più profonda del  ruolo dello  stato nell’era 
della globalizzazione. Questa rivisitazione del dibattito ha lo scopo di aumentare 
la  comprensione  delle  conseguenze  che  i  processi  di  globalizzazione  e  le 
trasformazioni dei ruoli e funzioni dello stato possono avere per gli individui, 
cittadini  essi  di  stati  nazionali,  e  per  l'organizzazione  sociale  dell'umanità  in 
generale. Per fare questo prenderemo in esame le diverse posizioni del dibattito 
cercando di sottolineare ciò che accomuna diversi autori, i quali spesso usano 
parole diverse per parlare degli stessi concetti.
Prima di addentrarci nell’analisi delle diverse posizioni sul ruolo dello stato 
nella globalizzazione, è importante chiarire i concetti principali di questa tesi: 
globalizzazione  e  stato;  di  questo  si  occuperà  il  primo  capitolo.  Il  termine 
“globalizzazione” è stato e continua ad essere ampiamente discusso tra studiosi 
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di  diverse  discipline  all’interno  del  cosiddetto  globalization  debate3,  ed  è 
probabilmente una delle tematiche più discusse del mondo contemporaneo. Si 
cercherà di esporre i principali aspetti della globalizzazione, rilevando i punti più  
importanti e le teorie più accettate. Lo scopo non è dare un resoconto esaustivo 
del  great globalization debate, quanto piuttosto presentare i principali punti di 
vista per inserire l'argomento della tesi in un contesto chiaro. 
Si passerà poi a chiarire il termine “stato”. Dopo un tentativo di definizione 
del termine verranno esposte diverse teorie sullo stato e sulle sue prerogative e 
ruoli. In questo modo sarà più chiaro come l'interpretazione delle conseguenze 
della  globalizzazione  sullo  stato  non  dipenda  solo  dalla  definizione  di 
globalizzazione, ma anche delle definizioni e le interpretazioni del concetto di 
stato.
Il dilemma del futuro dello stato nazionale interessa ogni individuo che vive 
entro i confini di uno stato nazionale, ed è un problema di importanza crescente, 
dato che le forze globali svolgono un ruolo sempre più ampio con conseguenze 
che influenzano direttamente la vita quotidiana di tutti gli abitanti della Terra. E' 
fondamentale  quindi  cercare  di  capire  come  le  interconnessioni  politiche, 
economiche e sociali  colpiscono lo stato, e  con questo l'organizzazione  delle 
persone  in  paesi,  regioni  e  continenti;  da  qui  nasce  il  bisogno  di  una 
comprensione migliore dell'argomento e delle diverse posizioni degli studiosi.
Il  capitolo  III  si  occuperà  del  dibattito  sulle  conseguenze  della 
globalizzazione, sul ruolo, la portata, il potere e il futuro dello stato nazionale, 
come categoria  storica.  Esso tratterà  anche di  stati  veri  e  propri,  enti  reali  e 
principali  referenti  degli  individui,  garanti  della  vita,  della  proprietà  e  della 
sicurezza dei propri cittadini. In che senso si può parlare di una perdita di potere 
dello  stato  nazionale?  Quali  sono  gli  aspetti  economici,  politici,  sociali  e 
culturali della globalizzazione che possono aver contribuito a questa perdita di 
3 Il termine globalization debate o great globalization debate si riferisce al dibattito 
multidisciplinare attorno alla globalizzazione; esso è usato da diversi autori: vedi Held et al. 
1999; Jones 2006; Scholte 2005.
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sovranità?  Può  questo  fenomeno  comportare  un  indebolimento  della 
democrazia?  Qual  è  il  ruolo  dello  stato  come  promotore  dei  processi  di 
globalizzazione?  Attraverso  l’analisi  delle  posizioni  principali  al  riguardo,  si 
cercherà di rispondere a queste domande. 
Si tratterà quindi di un esposizione delle diverse teorie, seguita da un'analisi 
critica delle posizioni per chiarire che cosa stia accadendo allo stato e quali siano  
le principali conseguenze di questi cambiamenti su individui e società. L'oggetto 
di studio non è il rapporto tra stato e globalizzazione, quanto il dibattito stesso, 
cioè  le  diverse  interpretazioni  di  tale  rapporto,  e  le  diverse  posizioni  al  suo 
interno.
Infine, verranno  prese in considerazione le differenze tra stati del Nord e 
stati del Sud.4 Indubbiamente la portata delle conseguenze della globalizzazione 
nel Nord e nel Sud del mondo sono diverse, ma gli autori che si sono occupati  
del dibattito sulla crisi dello stato hanno spesso ignorato tali differenze; parlando 
in generale dello stato, inteso come ente astratto di organizzazione politica, essi 
non si riferiscono a nessuno stato in particolare, ma molto spesso basano le loro 
osservazioni sugli stati altamente industrializzati. L'ultimo paragrafo del capitolo 
si occuperà di autori che hanno reso evidenti le differenze tra gli stati del Nord e 
gli stati del Sud per quanto riguarda la loro sovranità e le conseguenze della 
globalizzazione su di essi. Si prenderà in esame la situazione di alcuni stati in 
America Latina, regione che attraversa un periodo di trasformazioni di fondo, 
uniche e senza precedenti nel mondo. Essa rappresenta un esempio che contrasta 
le teorie esposte in precedenza, introducendo nuove possibilità di azione per gli 
stati nazionali, del Sud e del Nord del mondo. Inoltre, lo studio di questa regione 
arricchisce  la  discussione  con  nuovi  elementi  per  la  comprensione  della 
globalizzazione e le sue conseguenze sugli stati nazionali.  
4 Per paesi del Nord e paesi del Sud non intendo una distinzione geografica, ma di condizioni 
economiche e sociali. Verranno chiamati paesi del Sud i paesi cosiddetti “in via di sviluppo” e 
paesi del Nord, i paesi spesso chiamati “industrializzati” o “sviluppati” - Europa occidentale, 
Stati Uniti e Giappone. 
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II. PER UNA COMPRENSIONE DEI CONCETTI
Globalizzazione e stato sono i due protagonisti di questo lavoro. Entrambi 
sono  concetti  di  difficile  interpretazione;  inoltre  proliferano  definizioni  di 
entrambi  e  questo  rende  problematica  ogni  affermazione  sull'interazione  di 
questi  due.  Questa  chiarificazione  dei  termini  è  alla  base  della  discussione 
successiva sul presente e il futuro dello stato.
1.  La Globalizzazione
“Globalizzazione è sicuramente la  parola più usata – abusata – e  più raramente  
definita,  probabilmente  la  più  incompresa,  la  più  nebulosa,  la  più  ricca  di  
implicazioni politiche dell'anno scorso, ma anche dell'anno prossimo”
(Beck 1999: 37)
La globalizzazione è  diventata uno degli  argomenti  più dibattuti  durante 
l'ultimo  decennio  del  secolo  XX e  continua  ad  esserlo  oggi.  E'  un  concetto 
fondamentale  per  le  scienze  sociali  nel  secolo  XXI,  giacché  ha  delle 
conseguenze  su  ogni  sfera  della  vita  sociale:  economica,  politica,  culturale, 
ecologica, giuridica e organizzativa. Se da una parte la parola “globalizzazione” 
è  diventata una moda – essa  infatti  viene usata  molto spesso da giornalisti, 
critici , politici in modo errato – dall'altra racchiude una realtà fattuale che si 
riflette negli enormi cambiamenti sociali che ha generato negli ultimi decenni e 
nell'incertezza sugli  sviluppi  futuri  di  ogni  aspetto  della  vita  sociale.  Diversi 
studiosi ritengono che tutti gli angoli del mondo siano sempre più collegati con 
il resto del globo, e che ogni avvenimento abbia delle conseguenze al di fuori del  
locale e delle frontiere statali. L'interdipendenza tra la politica, l’economia e i 
rapporti sociali a livello globale, lega sempre più strettamente i popoli di diverse 
nazioni oltrepassando i confini degli stati nazionali. 
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Diversi  studi  sulla  crescente  interconnessione  globale  sono  emersi  già 
durante gli anni cinquanta, ma solo tra gli anni sessanta e settanta è nata una vera 
e  propria  discussione  su  come  questi  fenomeni  della  modernità  stessero 
cambiando il mondo. Il dibattito riguardava le crescenti interconnessioni degli 
affari internazionali e nazionali, e da questa analisi sono nate diverse teorie, tra 
cui  la  teoria  dei  sistemi  mondo  di  Wallerstein,  la  teoria  della  politica 
postinternazionale di Rusenau e Held, la teoria della società mondiale del rischio 
di  Beck e  altre  teorie  interpretative della  realtà  contemporanea.  E'  da queste 
discussioni  analitiche  che  sono nati  la  nozione stessa  di  globalizzazione e  il 
termine in inglese globalization. 
Il termine globalization inizia successivamente ad essere usato per denotare 
il processo di estensione globale delle relazioni sociali, economiche e politiche 
durante  gli  ultimi  due  decenni  del  secolo  XX.  Le  discussioni  in  ambito 
accademico  e  pubblico  sulla  globalizzazione  sono  aumentate  notevolmente 
durante questo periodo dando luogo al  dibattito chiamato  great  globalization 
debate (Held e McGrew 2003). All'interno del dibattito, caratterizzato dal gran 
numero di punti  di  vista  di  studiosi  provenienti  da diverse discipline, tra  cui 
economia, scienze politiche, relazioni internazionali, filosofia, geografia umana 
ecc., sono emerse diverse posizioni. Secondo Held e McGrew (1999, 2003), esse 
si possono distinguere in tre gruppi principali: i  globalists, ovvero coloro che 
considerano  la  globalizzazione  contemporanea  come  un  dato  di  fatto  e  un 
significativo evento storico; gli  sceptics, i quali la considerano una costruzione 
ideologico-sociale con un valore esplicativo marginale, inutile per determinare 
cambiamenti e fenomeni contemporanei non essendo fenomeni del tutto nuovi; 
ed  infine,  i  transformationalists,  coloro  che  accettano la  realtà  fattuale  della 
globalizzazione  e,  secondo  Held,  colgono  l'estrema  complessità  della 
globalizzazione e dei fenomeni ad essa correlati, considerando la possibilità di 
cambiamenti  qualitativi  e  quantitativi  per  quanto riguarda  modalità  e  portata 
della globalizzazione. 
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Lo scopo di  Held e  McGrew nel  categorizzare  le  principali  correnti  del 
dibattito  è  puramente  pratico;  attraverso  l'organizzazione  delle  posizioni 
all'interno del dibattito, questi autori vogliono migliorare la comprensione del 
fenomeno. Tuttavia bisogna considerare che all'interno dei gruppi delineati da 
Held molti punti di vista divergono enormemente, pertanto tale categorizzazione 
può essere considerata semplicistica.
Prima  di  delineare  le  diverse  posizioni  all'interno  del  dibattito  che 
emergeranno durante la discussione sulla posizione dello stato nell'era globale, è 
importante  parlare  della  definizione  stessa  del  termine  “globalizzazione”.  Si 
possono ritrovare in letteratura svariate definizioni. Una definizione abbastanza 
ampia sostiene che la globalizzazione sia un processo sociale influenzato dallo 
sviluppo  tecnologico  e  dalla  rivoluzione  informatica  che  ha  aumentato  la 
velocità dei trasporti e delle comunicazioni e ha dato vita ad una vera e propria 
rete mondiale di connessioni spaziali e interdipendenze funzionali (Zolo 2004). 
Tali  interdipendenze  funzionali  hanno  creato  reti  tra  diversi  attori  sociali  ed 
eventi economici, culturali e politici. 
Tra le definizioni più diffuse troviamo quella di Giddens, il quale definisce 
la  globalizzazione  come  “intensificazione  di  relazioni  sociali  mondiali  che 
collegano  tra  loro  località  molto  lontane,  facendo  sì  che  gli  elementi  locali 
vengano modellati da eventi che si verificano a migliaia di chilometri di distanza 
e  viceversa”  (Giddens  1994,  cit.  in  Zolo  2004:  6).  Per  Giddens  la 
globalizzazione è sopratutto sinonimo di modernità, dato che nell'era moderna 
l'intensificazione dei rapporti sociali a livello mondiale è molto maggiore che in 
qualsiasi periodo precedente. In questo modo dobbiamo esaminare i motori della 
modernità  per  capire  la  globalizzazione,  ovvero il  modo in cui  i  processi  di 
industrializzazione,  capitalismo,  militarismo  e  statismo  hanno  un  inerente 
impeto  globalizzante:  questi  sono  i  processi  caratteristici  dell'epoca 
contemporanea. Giddens enfatizza l'aumento della consapevolezza dei fenomeni 
di  globalizzazione  e  come  gli  eventi  locali  interagiscono  con  quelli  globali 
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grazie ad un’infrastruttura globale creata dai mezzi di comunicazione di massa; 
essi fanno parte della “modernizzazione riflessiva”: la modernità che comincia a 
riflettere su se stessa (vedi Beck, Giddens, Lash e Pelaschiar 1999). 
Un’altra definizione è quella di Clark:
“globalization denotes movements in both the intensity and the extent of international  
interactions; in the former sense, globalization overlaps to some degree with related  
ideas of integration, interdependence, multilateralism, openness and interpenetration;  
in the latter, it points to the geographical spread of these tendencies and is cognate  
with globalism, spatial compression, universalization, and homogeneity” 
(Clark 1997: 1)
La globalizzazione è per Clark un fenomeno in tensione costante con quello 
di frammentazione (o localizzazione), il quale sarebbe un processo parallelo che 
va in direzione opposta. Entrambe le tendenze, quella di globalizzazione e quella 
di localizzazione, riguardano idee e pratiche politiche: geografia dell’interazione 
sociale, integrazione delle attività commerciali ed economiche, delocalizzazione 
del lavoro, diffusione delle tecnologie e disseminazione di simboli e significati 
culturali. Per Clark esiste un equilibrio instabile tra le due tendenze. E’ quindi 
errato, sotto questa prospettiva, concepire la globalizzazione come un processo 
irreversibile sottratto alle decisioni delle forze politiche. La globalizzazione è un 
processo storico discontinuo, conflittuale e reversibile. 
Beck invece ritene che la globalizzazione sia un processo irreversibile in cui 
la  globalità,  definita  come  lo  stato  attuale  del  mondo  contemporaneo  dove 
“viviamo da tempo in una società mondiale”, rende fittizia la rappresentazione di  
spazi  sociali  chiusi  (Beck  1999:  23).  La  globalizzazione  “consiste 
nell'estensione, densità e stabilità, empiricamente rilevabili, delle reti di relazioni 
reciproche regional-globali e della loro autodefinizione massmediale, così come 
degli  spazi  sociali  e  dei  loro  flussi  d'immagine  a  livello  culturale,  politico, 
finanziario,  militare  ed  economico”  (ivi.:  25):  l'irreversibile  passaggio  dalla 
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prima  alla  seconda  modernità.  La  globalizzazione  è  quindi  un  processo  già 
avviato e irreversibile.
Concentrandosi  più  sul  punto  di  vista  economico,  Gallino  definisce  la 
globalizzazione “l'accelerazione e l’intensificazione del processo di formazione 
di  un’economia  mondiale  che  si  sta  configurando  come  sistema  unico, 
funzionante  in  tempo  reale”  (cit.  in  Zolo  2004:  7).  Pur  ammettendo  che  la 
globalizzazione abbia delle implicazioni politico-culturali, Gallino ritiene che la 
globalizzazione sia un processo principalmente economico; esso non sarebbe un 
risultato automatico dello sviluppo storico delle società, ma piuttosto, il risultato 
esplicito di scelte politiche ed economiche, fatte da stati e da altri attori rilevanti 
nel  funzionamento  dell'economia  mondiale.  Infatti  per  Gallino  la 
globalizzazione è il risultato di un disegno che certe collettività hanno progettato 
e realizzano consapevolmente. E’ il risultato di politiche decise dalle potenze più 
grandi del pianeta e dalle istituzioni internazionali influenzate da loro, come il 
WTO, il IMF e la Banca Mondiale.
A differenza di questi autori, che definiscono la globalizzazione come un 
fenomeno principalmente economico, altri ritengono che essa sia un fenomeno 
più  complesso  e  vada  quindi  oltre  l'ambito  economico,  riguardando  tutti  gli 
ambiti  dell'agire  umano.  Kohane e  Nye definiscono la  globalizzazione  come 
l'integrazione di rapporti economici, sociali e culturali oltre le frontiere (2000). 
Per questi autori globalismo, integrazione, interdipendenza e altri termini spesso 
usati per parlare di questi cambiamenti, denotano tutti la stessa cosa (ivi.: 104-
19).
Contrastando la visione deterministica del corso della storia, che ritiene che 
la globalizzazione sia il risultato di politiche economiche ben precise (Gallino), 
Bauman  considera  la  globalizzazione  come  un  effetto  di  un’iniziativa 
involontaria: “l’esito casuale e disordinato di forze anonime che operano in una 
melmosa e nebbiosa terra di nessuno” (Bauman 1998).
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Per  George  Modelski  la  globalizzazione  è  la  storia  dello  scontro  tra  le 
grandi civiltà del mondo. Essa viene qui interpretata come un processo storico a 
lungo termine che può essere rintracciato già negli sporadici incontri delle civiltà 
antiche.  Tuttavia,  la  vera  e  propria  globalizzazione  è  moderna  e  viene 
caratterizzata  dall'espansione  dell’occidente,  che  ha  influenzato  in  maniera 
decisiva l'epoca contemporanea. Il concetto di globalizzazione riflette proprio 
questo  processo  storico  di  diffusione  e  approfondimento  delle  sistematiche 
interdipendenze  attraverso  le  nazioni,  civiltà  e  comunità  politiche.  Questo 
processo  ha  definito  la  condizione  globale  contemporanea  e  pone  profondi 
quesiti  politici  sulla  formazione  o  meno di  una  società  globale  (global  civil  
society). 
Per includere nella globalizzazione anche fenomeni che normalmente non 
vengono inclusi nella definizione del termine, ma comunque fanno parte delle 
trasformazioni sociali contemporanee, Robertson (cit. in Zolo 2004) ha coniato il  
termine  glocalization, che indica un'interazione complessa fra universalismo e 
particolarismo,  sopratutto  dal  punto  di  vista  della  percezione  riflessiva che  i 
soggetti  hanno  dell'intero  processo.  Ritenendo  che  la  glocalization includa 
fenomeni  spazio-temporali,  ma  anche  eterogeneità  e  omogeneità 
contemporaneamente, Robertson include il punto di vista dei soggetti partecipi 
alla globalizzazione e non solo i fenomeni correlati ad essa.
Pierre Bourdieu, da una posizione più radicale, nega la possibilità di una 
definizione:  “la  globalizzazione  è  la  forma  più  complessa  dell’imperialismo, 
quella che consiste nel tentativo di una determinata società di universalizzare la 
propria particolarità istituendola tacitamente al modello universale” (Bourdieu 
2001: 95 cit. in Zolo 2004). Il termine globalizzazione, avrebbe, secondo questa 
prospettiva,  un  ruolo  neutralizzante,  in  quanto esso  si  presta  a  legittimare  il 
progetto neoliberale globale.
Una definizione articolata che considera diversi fenomeni è quella di Held e 
McGrew  delineata  in  The  Global  Transformations  Reader (2003).  Essi 
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identificano aspetti materiali, spazio-temporali e cognitivi della globalizzazione. 
Gli aspetti materiali – flussi di capitale, commercio e persone nel mondo – sono 
facilitati da diversi tipi di infrastrutture fisiche, come trasporti, sistemi bancari, 
tecnologia; normative, tra cui norme e regole su commercio e immigrazione; e 
simboliche,  quali  l'inglese  come lingua internazionale  o  le  analogie  culturali 
sparse  in  tutto  il  mondo.  Queste  sono  le  precondizioni  affinché 
un'interconnessione  globale  regolarizzata  e  relativamente  duratura,  chiamata 
globalizzazione,  sia  riferita  a  modelli  di  interconnessione  globali,  radicati  e 
duraturi, piuttosto che a incontri sporadici e casuali.
Il termine globalizzazione non si riferisce tuttavia solo ad aspetti materiali, 
ma anche alle ripercussioni che essi hanno su diversi ambiti della vita sociale e 
diversi  luoghi  geografici.  Infatti,  il  concetto  di  interdipendenza  è  fortemente 
collegato a quello di globalizzazione: non sono solo fenomeni di portata globale 
quelli che contribuiscono a creare un mondo globalizzato, ma anche il fatto che 
questi fenomeni, apparentemente distanti e riguardanti ambiti diversi,  possano 
avere un impatto diretto e notevole sul locale; il globale ed il locale sono quindi 
interconnessi e si influenzano a vicenda. Inoltre, così come i fenomeni globali 
influenzano il locale, certi avvenimenti apparentemente locali, o che avvengono 
all'interno dei confini nazionali,  possano influenzare direttamente il  globale o 
altre realtà locali.
La globalizzazione comporta quindi un cambiamento nella portata spaziale 
dei rapporti sociali ed organizzazioni a scala globale (Held e McGrew 2003). 
Questo  non  vuol  dire  che  il  globale  prenda  il  sopravvento  sul  locale  e  il 
regionale, piuttosto che queste scale interagiscono tra di loro in modo costante. 
Gli  aspetti  spazio-temporali  della  globalizzazione  riguardano  anche  il 
restringersi  delle  distanze  grazie  anche allo  sviluppo tecnologico;  la  velocità 
delle interazioni sociali aumenta considerevolmente. Ogni evento locale ha delle 
ripercussioni  sul  globale.  Inoltre  questi  fenomeni  comportano  anche  un 
cambiamento  in  ambito  "cognitivo"  rappresentato  da  una  maggiore 
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consapevolezza pubblica degli effetti di un mondo più interconnesso. In questo 
modo gli aspetti materiali, spazio-temporali e cognitivi interagiscono tra di loro 
e si influenzano a vicenda. Partendo da questa analisi si può dire che il termine 
globalizzazione denota “the expanding scale, growing magnitude, speeding up  
and deepening impact of interregional flows and patterns of social interaction” 
(Held e McGrew 2003: 4). Questi cambiamenti nelle scale dell'organizzazione 
sociale  riuniscono  comunità  lontane  ed  espandono  la  portata  dei  rapporti  di 
potere,  i  quali  superano le frontiere e  attraversano tutto del mondo.  Secondo 
Held e McGrew la globalizzazione non è intrinsecamente positiva o negativa.
Come  emerge  dalle  definizioni  esposte,  ci  sono  diversi  aspetti  della 
globalizzazione che corrispondono ai diversi ambiti della vita sociale che essa 
influenza.  Si può quindi  parlare  di  diverse globalizzazioni:  quella  economica 
riguarda  l'emergere  di  un’economia  mondiale  e  il  fatto  che  le  economie 
nazionali  non  sono  più  sistemi  autonomi;  quella  culturale  si  riferisce  alla 
diffusione su scala mondiale dei modelli  culturali occidentali,  o secondo altri 
autori, alla diffusione di culture minoritarie prima rinchiuse nelle realtà locali, 
grazie  all'aumento  dei  flussi  migratori;  quella  politica,  si  riferisce  ai 
cambiamenti avvenuti nel sistema internazionale di stati oggi strutturato attorno 
ad una serie di istituzioni internazionali e private; ed infine, quella tecnologica o 
dell'informazione  che  riguarda  la  rivoluzione  causata  dall'innovazione 
tecnologica nell'ambito delle telecomunicazioni, cambiando radicalmente i modi 
di interagire a livello globale contribuendo a ciò che alcuni (tra cui Bauman 
1998)  chiamano  la  compressione  spazio-temporale  dei  rapporti  sociali.  Da 
queste principali categorie, sono poi emerse altre, come la globalizzazione della 
moda, del cibo, del crimine, del diritto ecc.
La varietà  delle definizioni qui  esposte  conferma la  difficoltà  di  sposare 
un'unica definizione del termine; questo limiterebbe la possibilità di considerare 
autori  che  abbiano  adottato  una  definizione  diversa  dalla  nostra.  Per  questo 
motivo non scegliamo nessuna delle definizioni precedenti, lasciando al termine 
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la sua ampiezza intrinseca e senza confini. Cercheremo piuttosto di esplicitare il 
più possibile  che cosa intendano i  diversi  autori  quando parlano degli  effetti 
della  globalizzazione  sullo  stato,  tenendo  comunque  presente  che  essi  non 
sempre rendono chiare le loro definizioni. Qualcuno potrebbe obiettare che se gli  
studiosi  che  partecipano  al  dibattito  non  concordano  con  le  definizioni  dei 
concetti di base, allora non si possono paragonare poiché sarebbe come se essi 
non parlassero la stessa lingua. Certo, sarebbe più facile se tutti adottassero la 
stessa  definizione  dei  concetti  principali,  ma  se  così  fosse,  probabilmente 
trarrebbero tutti le stesse conclusioni e non ci sarebbe più bisogno di aprire un 
dibattito.
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2.  Lo Stato
Ci occuperemo ora di chiarire il secondo concetto centrale di questo lavoro: 
lo stato. Che cosa s’intende per stato e quali sono le sue funzioni e ruoli? La 
risposta a queste domande aiuterà a capire le diverse interpretazioni sul presente 
e il futuro dello stato, dato che i vari autori prendono in considerazioni aspetti 
diversi di esso quando parlano di crisi o di continuità. Il dibattito sulla fine o 
crisi dello stato ha le sue radici nel vecchio dibattito sulla crisi della modernità 
arricchitosi  dall’irruzione  della  globalizzazione  (Borghini  2003).  Da  qui 
l’importanza  di  capire  cosa  si  intende  per  stato  e  quali  sono  le  sue 
caratteristiche. .
Alla domanda che cos’è lo stato, si può rispondere in tanti modi e da tante 
prospettive disciplinari.  Lo scopo di questo lavoro non è tuttavia trovare una 
definizione  assoluta  e  comprensiva  di  tale  nozione;  bensì,  capire  che  cosa 
s’intende  per  stato  quando  si  afferma  che  esso  sia  in  crisi  o  in  decadenza. 
Distingueremo così diverse definizioni di stato e cercheremo di elencare delle 
caratteristiche fondamentali che gli si  possono attribuire,  insieme a un’analisi 
delle sue funzioni e competenze, per capire che cosa comporti una sua eventuale 
crisi. 
Secondo  Weber  “Per  Stato si  deve  intendere  un'impresa  istituzionale di 
carattere politico nella quale – e nella misura in cui – l’apparato amministrativo 
avanza con successo una pretesa di monopolio della coercizione fisica legittima, 
in vista dell'attuazione degli ordinamenti. [...]Un gruppo di potere deve essere 
chiamato gruppo politico nella misura in cui la sua sussistenza e la validità dei 
suoi  ordinamenti  entro  un  dato  territorio con  determinati  limiti  geografici 
vengono  garantite  continuamente  mediante  l’impiego  e  la  minaccia  della 
coercizione fisica da parte dell’apparato amministrativo” (Weber 1996: 102). Da 
questi  passaggi  possiamo  estrarre  le  componenti  principali  dello  stato:  un 
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apparato amministrativo, che attua degli ordinamenti grazie al monopolio della 
coercizione fisica. 
Nel secondo passaggio Weber sottolinea l'importanza territoriale dello stato. 
Il legame al territorio e la delimitazione entro confini determinati sono, quindi, 
caratteristiche fondamentali dello stato moderno come conferma anche Schmitt: 
“stato è lo Status politico di un popolo organizzato su un territorio chiuso”5. 
Altri autori fanno prevalere diversi aspetti dello stato. Tilly, per esempio, 
scrive che: “un’organizzazione che controlla la popolazione su di un territorio 
definito è uno stato  in quanto è differenziato da altre organizzazioni operanti 
sullo  stesso  territorio;  è  autonomo,  è  centralizzato;  e  le  sue  branche  sono 
formalmente  coordinate  le  une  con le  altre”  (cit.  in  Borghini  2003:  33).  La 
definizione del concetto di stato dipende dagli aspetti che si considerino di esso, 
ma anche dal periodo storico cui si faccia riferimento. Lo stato non è dunque un 
ente  astratto  definibile  univocamente,  ma il  risultato  di  processi  storici;  esso 
deve quindi essere compreso nella sua evoluzione. 
Nonostante l’elasticità del concetto, gli  studiosi hanno sempre cercato di 
trovare definizioni  minimali  che potessero definire  lo  stato a  prescindere dal 
periodo storico considerato. Held, per esempio, ritiene che “Modern states are  
nation-states – political apparatuses, distinct from both ruler and ruled, with  
supreme jurisdiction over a demarcated territorial area, backed by a claim to a  
monopoly of coercive power, and enjoying legitimacy as a result of a minimum  
level of support or loyalty from their citizens” ( Held 1999: 45).
Se si parla di stato-nazione o stato nazionale, si sottintende normalmente 
anche una componente nazionale all'interno dell'organizzazione statale, cioè la 
corrispondenza, almeno teorica, tra territorio, stato e popolazione o nazione. Lo 
stato nazionale è dunque un apparato burocratico centralizzato e territoriale che 
regola, a prescindere dal tipo di governo, quasi ogni aspetto della vita sociale tra 
gli esseri umani attraverso le leggi: economia, lavoro, educazione, salute, lingua, 
5 Schmitt, Le categorie del politico: 101, cit. in Borghini 2003: 32.
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cultura,  proprietà,  famiglia  ecc.  Inoltre  esso  esercita  la  propria  sovranità 
all’interno  del  suo  territorio  in  maniera  suprema,  comprensiva  ed  esclusiva 
(Scholte 2000).
Anche Andrew Jones (2006) sottolinea gli aspetti culturali ritenendo che lo 
stato nazionale può essere inteso come territorio confinato politicamente, abitato 
per lo più da gente che condivide una cultura, storia e lingua comuni. Questa 
affermazione può essere dibattuta, dato che molti stati detti nazionali non hanno 
un'identità  nazionale  unica  ma  varie.  Tuttavia,  l’identificazione  tra  lo  stato, 
inteso  come  apparato  burocratico  e  la  nazione,  unione  di  persone  che 
condividono una cultura e una lingua, è una caratteristica fondamentale dello 
stato nazionale.
A prescindere della componente esplicitamente nazionale della definizione, 
gran parte degli autori nella letteratura intendono per “stato nazionale” lo stato 
westfaliano,  o  stato  moderno,  senza  necessariamente  dare  un  importanza 
centrale alla coincidenza tra stato e nazione. Nato con la Pace di Westfalia nel 
1648, lo stato moderno ha avuto il  suo auge durante la  seconda la metà del 
secolo XIX. 
Gli stati nazionali prolifereranno in tutto il mondo durante il secolo XX, 
soprattutto dopo la seconda guerra mondiale, diventando la forma di governo 
politico-territoriale dominante. Caratteristica principale di questo tipo di stato, 
oltre a quelle nominate in precedenza, è la sua sovranità esclusiva basata sul 
mutuo riconoscimento di tale sovranità da parte di altri stati sovrani, regolata dal 
diritto internazionale. 
Questo sistema internazionale, detto anche sistema westfaliano, determina 
che  gli  stati  sono  gli  unici  attori  rilevanti  nell'ordinamento  internazionale, 
formato da stati territoriali. Le caratteristiche di questo sistema si sono articolate 
progressivamente fino al loro pieno sviluppo tra i secoli XVIII e XIX, quando i 
princìpi di sovranità territoriale,  l'uguaglianza tra gli  stati,  il  principio di non 
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intervento  negli  affari  interni  e  il  consenso  tra  gli  stati  sugli  obblighi  legali 
internazionali, sono diventati valori fondamentali per la comunità internazionale 
di stati sovrani. 
Il  principio  di  sovranità  diventa  problematico  se  si  prendono  in 
considerazione  i  cambiamenti  che  il  secolo  XX  ha  portato  al  concetto  di 
sovranità,  come  spiega  Held  nel  suo  saggio  The  Changing  Structure  of  
International Law: Sovereignity Transformed? (2003). Il principio di sovranità è 
il pilastro sul quale si basa tale sistema internazionale. 
La  sovranità  può  essere  sia  interna  sia  esterna:  quella  interna  è 
l'affermazione  che  una  persona  o  un  corpo  politico,  stabilito  come sovrano, 
esercita  il  “supremo  comando”  su  una  particolare  società6 (Held  e  McGrew 
2003). Gli stati sono liberi nella scelta del sistema politico e non devono rendere 
conto a nessuna autorità per il modo in cui governano; il governo, che può essere 
quindi  monarchico,  aristocratico o democratico,  deve avere autorità  finale ed 
assoluta entro un determinato territorio.
La dimensione esterna della sovranità riguarda invece il rapporto tra diversi 
stati:  essa  stabilisce  che  non  c'è  un’autorità  assoluta  e  finale  oltre  agli  stati 
sovrani;  essi  non  sono  sottoposti  a  nessuna  autorità  superiore,  ma  devono 
rispettare mutuamente l'inviolabilità delle frontiere. Gli stati sono indipendenti 
per quanto riguarda gli affari interni e devono determinare la propria direzione e 
la propria politica senza interferenze esterne di altri poteri. All'interno di questo 
sistema, almeno in teoria, tutti gli stati hanno gli stessi diritti senza tener conto 
delle dimensioni o numero di abitanti. La sovranità è dunque il pilastro sul quale 
poggia il sistema internazionale westfaliano.
Nell'evoluzione  dello  stato,  queste  caratteristiche  del  sistema interstatale 
vengono messe in dubbio da diversi fenomeni che non devono necessariamente, 
6 Società, scrive Held, viene intesa come gruppo di persone delimitato da una nazione entro un 
territorio.
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ma  potrebbero  a  seconda  della  definizione  che  si  adotti,  collegarsi  alla 
globalizzazione.  Tra  questi:  la  proliferazione  di  idee  democratiche  in  tutto  il 
mondo durante il secolo XX, la crisi del sistema coloniale europeo, la creazione 
di  nuove  forme  di  organizzazione  transnazionale,  e  lo  sviluppo  del  diritto 
internazionale (Held, McGrew, Goldblatt, & Perraton 1999). Questi fenomeni, se 
da  una  parte  fomentano  il  proliferare  di  stati  nazionali  in  tutto  il  mondo, 
dall’altra modificano i presupposti sui quali esso si era fino ad allora fondato. 
Allo  stesso  tempo,  dunque,  il  secolo  XX  ha  determinato  il  declino  e  la 
proliferazione  dello  stato  nazionale;  auge  e  decadenza  contemporaneamente, 
come lo descrive Borghini (2003). In particolare, vengono messi in discussione 
quelli che Held chiama i corollari del sistema di sovranità statale, e cioè (1) la 
cristallizzazione del diritto internazionale come diritto che conferiva ai capi di 
stato il  potere di  prendere  decisioni  indipendentemente dalla  compatibilità  di 
queste con la legislazione locale; (2) l’autonomia assoluta per quanto riguarda 
l’organizzazione politica interna (il sistema westfaliano adottava un approccio 
de facto al problema di governo, e ogni tipo di regime, autoritario, assolutista, 
monarchico,  o  democratico,  veniva  riconosciuto  come  legittimo);  (3)  la 
differenziazione dei princìpi organizzativi a livello nazionale ed internazionale (i 
princìpi su cui si basava l'organizzazione interna non dovevano necessariamente 
coincidere  con  quelli  dei  rapporti  internazionali,  infatti  molto  spesso  pur 
essendoci un rispetto dei princìpi democratici all’interno degli stati, i rapporti 
internazionali  non  sono  mai  stati  del  tutto  democratici);  (4)  e  la  generale 
delegittimazione  di  gruppi,  molto  spesso  minoranze  etniche  o  abitanti 
tradizionali di certi territori, che cercano di ottenere indipendenza dagli stati o 
autonomia territoriale, lasciando loro come unica via di uscita la lotta armata 
(2003: 163).
Questi  concetti,  pur rimanendo veri  in pratica nel mondo contemporaneo, 
vengono  contestati,  secondo  Held,  dall’emergere  di  nuovi  princìpi,  come  il 
principio di autodeterminazione dei popoli, i valori democratici e il rispetto per i 
20
Per una comprensione dei concetti
diritti umani, i quali cercano di limitare il potere pubblico a livello internazionale, 
e di cambiare la legittimazione del potere politico, prima basato solo sul controllo 
coercitivo  del  territorio.  Democrazia,  rispetto  dei  diritti  umani  e  di 
autodeterminazione diventano, in teoria, i valori che ogni attore politico dovrebbe 
rispettare.  Questa  tendenza  viene  confermata  dalla  proliferazione  di  norme 
internazionali sul comportamento in guerra, i crimini di guerra, la partecipazione 
democratica, i diritti umani e il rispetto dell’ambiente, che conformano il diritto 
internazionale  umanitario  e  il  diritto  internazionale.  Inoltre,  la  creazione  e 
proliferazione di corti internazionali  e organismi di controllo per il  rispetto di 
suddette leggi rafforzano, almeno in teoria, l’idea che la sovranità statale venga 
limitata  dal  diritto  internazionale  (Cassese  2006;  Held  2003;  Held,  McGrew, 
Goldblatt, & Perraton 1999). 
Il  tentativo  di  limitare  l’abuso  del  potere  coercitivo  da  parte  degli  stati 
tramite  le  norme  e  convenzioni  internazionali,  chiamato  anche  international  
human  rights  regime  (Evans  1997;  Cassese  2006),  ha  comportato  dei 
cambiamenti  profondi  nel  modello  classico  di  sovranità  statale,  e  ha  messo 
individui, organizzazioni non governative e governi sotto un nuovo sistema di 
regolazione. Il nuovo regime, chiamato da Held liberal international sovereignty, 
stabilisce e limita poteri e autonomia, e si ispira ad un diritto internazionale che 
supera il concetto tradizionale di frontiere statali e sovranità nazionale, mettendo 
così in dubbio i quattro corollari del sistema westfaliano.
In  pratica,  la  nuova forma di  sovranità  creatasi  durante  il  secolo XX ha 
cambiato il sistema classico di sovranità nazionale. Ora gli stati si trovano in un 
sistema con diversi  domini  politici  e  legali  che  spesso  si  sovrappongono.  La 
sovranità statale non è più basata solo sul potere effettivo: la legittimità, concetto 
introdotto già da Weber7 per differenziare il potere effettivo dal potere al quale i 
governati danno il proprio consenso, diventa un aspetto fondamentale durante il 
secolo  XX.  Inoltre,  agli  aspetti  di  essa  che  Weber  introduce  –  la  legittimità  
7 Si Veda Weber, M. (1998). Scritti politici. 
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razionale,  quella  tradizionale,  e  quella  di  tipo  carismatico  (1996:  103)  –  si 
aggiunge quella di  tipo morale.  La legittimità,  quindi,  a  partire  dalla  seconda 
metà del Novecento, deve essere interpretata con il linguaggio della democrazia e 
dei  diritti  umani;  l'autorità  legittima  è  collegata,  sia  in  termini  legali,  sia  in 
termini morali, con il mantenimento di valori umani e princìpi democratici. Si è 
creato  un  limite,  almeno  teorico,  alla  diversità  accettata  dalla  comunità 
internazionale in materia di costituzioni e forme di potere politico degli stati.
Questi cambiamenti sostanziali, che modificano e in un certo senso limitano 
la sovranità statale, sono preceduti da un altro cambiamento fondamentale per la 
formazione dello stato moderno: il passaggio dallo stato assolutistico allo stato 
liberalcostituzionale. Il primo termine si riferisce allo stato sviluppatosi durante 
i secoli XVII e XVIII e caratterizzato “dalla concentrazione e unificazione della 
titolarità e dell'effettivo esercizio del potere nei suoi aspetti più squisitamente 
politici, in una sola istanza (lo stato, o meglio, il re)” (Matteucci, cit. in Borghini 
2003:  37).  Il  secondo  si  caratterizza  dall’introduzione  di  sistemi  di 
rappresentanza popolare, progressivamente più larghi, la divisione dei poteri e la 
costituzione per limitare il potere dello stato. 
Il  passaggio dall’assolutismo allo stato  liberalcostituzionale comporta  un 
cambiamento  sostanziale  nelle  prerogative  dello  Stato  e  nella  sua  forma 
istituzionale. La scoperta dei diritti individuali e l'organizzazione dei poteri nella 
costituzione caratterizzano questo passaggio e comportano nuovi doveri per lo 
stato, che diventa garante della libertà e dei diritti dei propri cittadini (Borghini 
2003). Il potere non è più unificato nelle mani del sovrano, ma viene diviso in 
diverse istanze del potere, e limitato dalla costituzione. Questo passaggio storico 
è il primo segno di trasformazione del potere e di limitazione della sovranità a 
seguito del  proliferare  di  diritti  individuali.  Come rilevano Borghini,  Sassen, 
Held ed alti, gli sviluppi storici che comportano cambiamenti nello stato sono 
molti e diversi, pur rimanendo collegati, mentre di crisi dello stato, o mutamento 
delle  sue  caratteristiche,  si  è  parlato  in  diversi  periodi  storici  nonché  nella 
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letteratura sulla crisi della modernità. Lo stato non è dunque un ente fisso ed 
invariabile con determinate caratteristiche, ma piuttosto un’idea che nella pratica 
si trasforma ed acquisisce diverse forme.
Per quanto riguarda le prerogative dello stato, esse dipendono in gran parte 
dal  tipo  di  governo,  ma  si  possono  identificare  alcune  funzioni  principali. 
Secondo Hobbes (1950 [1651]), lo scopo ultimo dello stato, a prescindere dal 
tipo  di  governo,  è  garantire  la  pace  e  la  sicurezza  dei  propri  cittadini;  la 
conservazione della propria vita è il movente che spinge gli uomini a radunarsi e 
mettersi nelle mani di uno stato sovrano; perciò salvaguardare la vita dei propri 
cittadini, attraverso la sicurezza, può essere considerato il suo principale ruolo. 
Inoltre,  scrive  Hobbes,  oltre  la  vita  dei  propri  cittadini,  lo  stato  gestisce  i 
materiali o mezzi di sussistenza dentro il suo territorio, e può farlo mettendoli in 
comune oppure nella forma della proprietà privata; senza di esso, quindi, non 
può esserci proprietà né comunanza dei beni, ma guerra ed incertezza.8 
Dal bisogno di gestire i mezzi di sussistenza deriva l'intrinseca unione tra 
politica ed economia. In particolare, con lo stato moderno e con l'evolversi del 
sistema capitalistico si è data la progressiva compenetrazione del politico con 
l'economico (Barcellona  1998).  Infatti,  lo  sviluppo parallelo di  capitalismo e 
stato è sottolineato dal fatto che “il capitalismo ha sempre avuto bisogno delle 
istituzioni pubbliche, dello Stato e della politica, e tuttavia ha cercato ad ogni 
modo di subordinarli alla sua logica,  al  vincolo sostanziale del primato della 
ratio produttiva, della crescita quantitativa e del profitto” (Barcellona 1998: 63). 
I compiti e le funzioni dello stato vengono quindi determinati dalla sua dialettica 
con la società e il mercato (Borghini 2003) e perciò variano nel tempo e nello 
spazio a seconda dei bisogni della società e del capitale. 
8 “The distribution of the materials of this nourishment is the constitution of mine, and thine,  
and his; that is to say, in one word, property, and belonged in all kinds of Commonwealth,  
there is as hath been already shown, a perpetual war of every man against his neighbour; and  
therefore everything is his that getteth it and keepeth it by force; which is neither property nor  
community, by uncertainty” (Hobbes 1950 [1651]: 170). 
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La natura variabile, storicamente e geograficamente, dello stato, non toglie 
che si possano identificare le sue funzioni principali nei diversi  ambiti in cui 
opera.  Tra  le  principali  funzioni  economiche  di  esso,  Barcellona  nomina  la 
gestione statale della moneta, includendo l’autorità sulla disponibilità di denaro 
e il controllo sul cambio di valuta, e la tutela  della forza-lavoro. Inoltre, esso 
offre  la  cornice legale  per  facilitare  l'agire di  imprese entro i  propri  confini; 
protegge la proprietà privata; funge da mediatore tra il capitale e la forza lavoro, 
attraverso la legislazione in materia di lavoro; e fornisce una legislazione per 
regolare i rapporti commerciali.  Infine, lo stato ha la capacità di imporre una 
tassazione, sia sui beni sia sui redditi; ha il potere di ammortizzare l’impatto di 
scelte economiche estere; infine, regola gli scambi commerciali con altri stati, 
tramite  le  barriere  tariffarie.  L'imposizione  fiscale  è  uno  dei  pilastri  su  cui 
poggia l'autorità dello stato (Beck 1999), giacché da essa dipende la sua capacità 
di eseguire tutti gli altri compiti. 
Cerny  (1995)  distingue  tre  tipi  di  “beni”  forniti  dallo  stato  in  materia 
economica: i regulatory goods, comprendono protezione e regolazione di diritti 
di proprietà, stabilità del sistema monetario (currency system), abolizione delle 
barriere interne alla produzione, standardizzazione, sistema legale per applicare i 
contratti,  e  protezione  del  mercato;  i  productive/distributive  goods  includono 
varie  attività  controllate  o  sponsorizzate  dallo  stato  per  la  produzione  e  la 
distribuzione dei beni; e infine, i redistributive goods sono costituiti da sistemi di 
protezione  sociale  e  servizi  di  welfare,  politiche  di  impiego,  protezione 
ambientale. I beni redistributivi, pur avendo a che fare con l’economia, fanno 
parte delle funzioni sociali dello stato.
A seconda delle politiche adottate in materia economica e sociale, lo stato si 
può  dire  protezionista,  neoliberale,  welfare  state  o  stato  del  benessere, 
developmental state o competition state, e può a sua volta avere un ruolo minore 
o  maggiore  a  seconda  del  numero  di  imprese  gestite  dallo  stato,  della 
percentuale di occupazione fornita da esso, della sovvenzione di certe industrie 
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ecc. Da queste scelte politiche in materia economica dipendono in gran parte 
anche le funzioni dello stato. 
Per quanto riguarda il  ruolo dello stato come fornitore di servizi sociali, 
cioè  “l'immagine  dello  Stato  che  si  prende  cura  del  benessere  (bene)  dei 
cittadini” (Barcellona 1998), si parla di ciò che comunemente viene chiamato 
welfare state o stato del benessere. Esso va oltre le funzioni basiche dello stato, 
come garante della vita, della sicurezza e regolatore dei rapporti economici, e 
include  ogni  servizio  garantito  dallo  stato  a  tutti  i  cittadini,  come  salute, 
educazione,  creazione  di  lavoro  attraverso  imprese  statali,  servizi  sociali  per 
disoccupati, invalidi e altri gruppi vulnerabili della società ecc. Il welfare state si 
riferisce, quindi allo stato che si occupa della ridistribuzione e distribuzione dei 
beni sociali attraverso politiche che mirano a garantire un reddito minimo agli 
individui più vulnerabili, e servizi di base, come salute ed educazione, a livello 
universale.  Esso  agisce  da  safety  net in  caso  di  infortunio,  malattia, 
disoccupazione  ed  invecchiamento e,  garantendo il  benessere  dei  più  deboli, 
garantisce anche la salute della società in generale e diminuisce i conflitti  di 
classe,  giacché,  nel  corso  del  tempo,  queste  politiche  garantiscono  un 
miglioramento ed una crescita, economica e sociale, per l'intera società.
Già Hobbes parlava del dovere dello stato di proteggere i propri cittadini in 
condizioni di bisogno, specialmente coloro che si trovano nelle fasce più deboli 
o che non riescono a mantenersi. Questa responsabilità non deve essere lasciata 
alla carità dei privati, ma è lo stato che con leggi universalistiche deve garantire 
a tutti questo diritto; quindi si riteneva già che lo stato dovesse svolgere il ruolo 
di  fornitore  delle  protezioni  e  garante  della  sicurezza (Castel  2004:  13). Il 
sistema del welfare si è sviluppato durante il secolo XX, con un crescente settore 
pubblico che garantiva salute, educazione, abitazione, salario minimo e pensioni 
ai cittadini più svantaggiati, soprattutto in Europa ma anche negli USA.
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Diversi aspetti hanno contribuito alla creazione dello stato del  welfare in 
Europa. Da una parte l'industrializzazione e l'incremento della produzione hanno 
creato le possibilità economiche di gestire problemi sociali che esistevano già in 
precedenza.  Dalla  seconda  metà  del  secolo  XX,  la  formazione  degli  stati 
nazionali,  la diffusione dei diritti  civili  e della democrazia,  e le conseguenze 
sociali  della  seconda  guerra  mondiale,  seguita  da  un  lungo  periodo di  pace, 
hanno  reso  necessario  il  ruolo  dello  stato  come  promotore  di  sviluppo 
economico e fornitore di servizi sociali. A questo si è aggiunto lo sviluppo di 
ideologie,  come  il  liberalismo  che,  considerando  lo  sviluppo  sociale  e 
dell'individuo necessari per lo sviluppo economico, erano pronte ad accettare la 
tassazione  come  forma  di  ridistribuzione  e  per  migliorare  i  servizi  sociali 
(Castels 2010). Questo processo è stato accompagnato dalla crescita del numero 
di  paesi  che  hanno  adottato  un  sistema  di  tassazione  utile  a  garantire  la 
ridistribuzioni dei benefici del capitalismo (Scholte 2005). Durante il secolo XX 
l'idea che il  welfare fosse una parte fondamentale della democrazia, essenziale 
per garantire lo sviluppo economico, promosse la diffusione di queste politiche, 
se pur limitate, in altri paesi del mondo. Questo in parte grazie alla diffusione di 
idee come i diritti umani, la democratizzazione, la  good governace, ma anche 
alle  pressioni  da  parte  della  mano  d'opera  organizzata,  alla  diffusione 
dell'ideologia comunista, e probabilmente anche alla paura del comunismo.
Si può ritenere quindi che il Novecento sia stato il secolo del welfare state. 
In particolare Castels ritiene che sia stato il secolo del passaggio dal  warfare 
state, che ha caratterizzato gli stati occidentali durante il secolo XIX, al welfare  
state. Infatti, la percentuale della spesa pubblica usata per scopi militari, verso la 
fine del Ottocento, per la maggior parte delle nazioni, corrispondeva al 25%, 
mentre la spesa sociale ammontava a meno del 5%, che corrispondeva a meno 
del 1% del PIL (Lindert 2004; Cusack 2007, citati in Castels 2010: 6). Oggi, se 
si considerano i paesi dell'OECD (Organization for Economic Co-operation and 
Development), dove la spesa pubblica ammonta in media al 40% del PIL, più 
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della metà di essa è destinata al  welfare, mentre la spesa militare media è di 
meno del 1% del PIL (Castels 2010: 6).  Questa importanza che il welfare state  
ha acquisito durante il secolo scorso, porta a molti a ritenere che oggi la forma di 
stato predominante è quello che Jessop chiama il Keynesian welfare state.
I liberisti criticano fortemente lo stato sociale e lo ritengono colpevole dei 
buchi  di  bilancio.  Questa  versione  della  dottrina  liberale,  detta  in  inglese 
libertarianism, i cui maggiori esponenti sono Hayek e Nozic (Barberis 2006), 
ritiene che la libertà individuale venga violata dallo stato del welfare; il sistema 
capitalistico  da  solo,  grazie  alle  leggi  del  mercato,  è  capace  di  trovare  un 
equilibrio  socio-economico  e  non  ha  bisogno  dell'intervento  dello  stato  in 
materia  sociale.  Le  politiche  neoliberali,  in  materia  economica,  derivano  da 
questo presupposto e si vedono attuate in uno stato di tipo laissez-faire o stato 
neoliberale. Questo tipo di stato corrisponde dunque a uno stato minimale: libero 
mercato, governo limitato ed eliminazione di ogni tipo di welfare. 
L'idea di Keynes della necessità di un intervento statale nell'economia, per 
regolare le imperfezioni del mercato,  dalla pubblicazione del suo saggio  The 
End  of  Laissez-Faire in  1926,  ha  generato  altri  tipi  di  stato  con  un  ruolo 
predominante  nell'economia,  non  solo  per  regolare  i  difetti  del  mercato,  ma 
anche come promotori della crescita economica: il keynesian welfare state di cui 
abbiamo parlato prima, il developmental state ed il competition state. Il concetto 
di developmental  state,  o  stato  “dello  sviluppo”,  nasce  negli  anni  ottanta 
dall’analisi di come certi stati, in particolare le cosiddette tigri asiatiche (Taiwan, 
Sud Corea,  Singapore  e  Hong Kong),  sono riusciti  con successo a  costruire 
economie  industrializzate  e  competitive  a  livello  internazionale,  e  cioè  a 
intervenire attivamente nelle proprie economie per entrare nel gruppo dei paesi 
“sviluppati” (Evans 2008). In questo periodo molti stati del Sud hanno adottato 
politiche interventiste a livello economico per promuovere l'industrializzazione. 
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Il  termine  denota  quindi  gli  stati  che  svolgono  un  ruolo  importante  nel 
promuovere la crescita economica. 
Il concetto di competition state è emerso nei tardi anni novanta, dall’analisi 
di come certi stati con economie industrializzate si ristrutturavano per far fronte 
alle  sfide  e  alle  opportunità  aperte  dalla  globalizzazione  neoliberale  (Kirby 
2009). In altre parole, “'Competition state' is used here to characterize a state  
that  aims  to  secure  economic  growth  within  its  borders  and/or  to  secure  
competitive  advantages  for  capitals  based  in  its  borders,  even  where  they  
operate abroad, by promoting the economic and extra-economic conditions that  
are currently deemed vital for success in competition with economic actors and  
spaces located in other states” (Jessop 2002, cit. in Brenner 2004: 173). Esso 
quindi cerca di creare e promuovere i vantaggi competitivi del proprio territorio, 
popolazione, ambiente ed istruzione, affinché esso possa aumentare la propria 
competitività nell'economia globalizzata, e la sua priorità è quindi migliorare le 
condizioni per la crescita del capitale.
Il ruolo dello stato come garante della sicurezza dei cittadini si può vedere 
sia dal punto di vista interno nel monopolio della forza coercitiva all’interno del 
territorio,  sia  da  quello  esterno,  nella  creazione  e  controllo  di  una  forza  di 
sicurezza  pronta  a  difendere  lo  stato  da  attacchi  stranieri  e  a  intervenite 
nell'attacco  di  altri  stati.  Oltre  alla  forza  fisica,  il  sistema legale  è  anch’esso 
garante della sicurezza interna dello stato, e regola i rapporti  tra individui per 
risolvere conflitti. 
Nonostante  i  concetti  di  stato,  stato  nazionale,  stato  moderno  o  stato 
westfaliano siano spesso utilizzati come sinonimi da alcuni autori nell'ambito del 
dibattito sulla globalizzazione e lo stato, la distinzione tra stato nazionale e stato 
in quanto tale, o stato tout court, potrà esserci utile nella chiarificazione di che 
cosa intendono i diversi autori quando parlano di crisi dello stato. Secondo Tilly 
gli stati  in quanto tali, “sono organizzazioni coercitive diverse dalle famiglie e 
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dai  gruppi  parentali  e  fanno valere un’evidente priorità,  per  certi  aspetti,  nei 
confronti di tutte le altre organizzazioni all’interno di territori considerevoli” e 
gli stati nazionali “ si distinguono per il fatto di governare molteplici regioni 
contigue  e  le  loro  città  mediante  strutture  centralizzate,  differenziate  ed 
autonome” (Tilly, cit. in Sassen 2008: 46). Invero, alcuni autori si riferiscono 
alla crisi dello stato nazionale senza intendere con ciò una crisi dello stato in sé, 
ma piuttosto un indebolimento degli aspetti nazionali dello stato – ad esempio la 
componente nazionale di identità, spostamento di prerogative nazionali ad altri 
livelli come il sovranazionale, il regionale o il locale. Altri autori invece parlano 
della crisi istituzionale dello stato come forma di governo politico territoriale 
che perde la sua legittimità. Vedremo di seguito che cosa si intenda per “crisi 
dello stato nazionale”.
La  risposta  alla  domanda  se  lo  stato  sia  in  crisi  dipende,  quindi,  dalla 
prospettiva disciplinare dei diversi autori, ma anche da che cosa intendono per 
stato, o stato nazionale, o dalla componente di esso cui si riferiscono. Questo 
porta gli studiosi ad arrivare a svariate conclusioni sul presente ed il futuro dello 
stato, degli stati o del sistema inter-statale, o sistema westfaliano. Tre principali 
posizioni si possono delineare: la prima dice che lo stato si sta dissolvendo ed è 
un’istituzione obsoleta. La seconda dice che lo stato-nazionale ha aumentato la 
sua importanza nel sostenere e far evolvere le tendenze della globalizzazione, e 
che  rimane  essenziale  per  l'organizzazione  e  la  stabilità  del  nuovo  ordine 
globale. La terza posizione ritiene che gli stati nazionali stiano andando incontro 
ad  un  cambiamento  sostanziale  e  ad  un  processo  di  adattamento  alle  nuove 
circostanze: lo stato non scomparirà, ma si evolverà in uno stato "alterato", con 
un ruolo sostanzialmente diverso da quello dello stato keynesiano del  welfare 
che ha dominato gran parte del secolo XX. 
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III. STATO E GLOBALIZZAZIONE
Gli  stati-nazione  hanno  segnato  la  storia  del  Ventesimo  secolo.  Hanno 
deciso le sorti dei popoli, regolato l’economia e il commercio e creato identità 
culturali.  Allo  stesso  tempo  essi  hanno  formato  organismi  internazionali  e 
regionali, basati sulla rappresentanza degli stati membri, per la regolazione dei 
rapporti internazionali. All’interno del  great globalization debate, molti autori 
hanno contribuito al dibattito sul ruolo dello stato e il suo futuro. I processi di 
globalizzazione  hanno  cambiato  sostanzialmente  i  rapporti  sociali,  politici  e 
commerciali nel globo, aumentando la velocità degli scambi d’idee, tecnologie, 
merci e capitali. I crescenti cambiamenti hanno modificato le relazioni tra stati, 
sia  economiche  sia  politiche;  hanno  stimolato  l'incremento  di  organismi 
transnazionali e modificato il ruolo di quelli internazionali; ma soprattutto hanno 
trasformato i rapporti tra individui e società e tra stato e società. Questi fenomeni  
hanno  portato  molti  a  parlare  di  crisi  dello  stato-nazione  e  addirittura  di 
denazionalizzazione (denationalization) del mondo (Sassen 2003).
Un paradosso ricopre quest’argomento: se lo stato nazionale è in decadenza, 
come si  spiega  l’intervento statale  nell’economia  e  il  forte  potere degli  stati 
nazionali nel sovvertire decisioni prese da organismi transnazionali riguardo a 
guerre, barriere tariffarie, trattati di libero scambio, bilaterali o regionali? D’altra 
parte se lo stato nazionale non è in crisi, come si spiega l’incapacità degli stati 
nel garantire ai cittadini diritti  acquisiti nei secoli,  di sopperire ai bisogni dei 
cittadini  per  quanto  riguarda  salute,  educazione,  sistemi  pensionistici, 
l’impotenza di alcuni stati nel proteggere le proprie industrie locali e i posti di 
lavoro dei propri cittadini,  la loro incapacità nel regolare l’economia interna, e il  
crescente ruolo che svolgono le imprese transnazionali nelle decisioni cruciali 
sull’economia?
Gli studi su stato e globalizzazione mostrano prevalentemente tre posizioni 
diverse, che verranno presentate qui, considerando comunque che all’interno di 
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esse si ritrovano autori con visioni ampiamente contrastanti riguardo al futuro 
degli stati e alla loro interpretazione della globalizzazione; si è sviluppato così 
un dibattito tra 3 correnti prevalenti, le quali però presentano all’interno svariate 
sfaccettature. La prima corrente si può dire quella del “declino dello stato” e 
ritiene  che  la  globalizzazione  distrugga lo  stato ed esso perda  significato;  la 
seconda posizione ritiene che lo stato non sia cambiato sostanzialmente e che gli 
stati continuino a svolgere le loro funzioni, indisturbati dai fenomeni globali; la 
terza  asserisce  che  lo  stato  si  trasforma  adattandosi  alle  nuove  circostanze, 
evitando così il declino e restando protagonista. 
Per  capire  come  queste  tre  tesi  si  sviluppano  e  i  problemi  che  esse 
comportano, il capitolo prenderà in esame ognuna delle posizioni prevalenti e i 
rispettivi argomenti. La letteratura sull’argomento fiorisce principalmente negli 
ultimi due decenni, ma come alcuni autori sottolineano (si vedano Sassen 2003 e 
Borghini 2003), essa ha le sue radici nella letteratura precedente sulla crisi dello 
stato legata alla crisi della modernità.
In primo luogo si prenderà in esame la prima posizione, e cioè gli argomenti  
di  colori  che vedono nella  globalizzazione il  declino dello  stato-nazione.  Gli 
autori che sostengono questa posizione (tra cui Strange e Ohmae), categorizzati 
da Held tra gli hyperglobalists, ritengono in generale che la globalizzazione stia 
generando nuove forme di  organizzazione sociale che stanno soppiantando o 
soppianteranno gli stati nazionali, i quali perderanno il loro ruolo di principali 
attori politici ed economici nel globo. Si tratterà di capire se riguarda una perdita 
di potere decisionale su politiche interne, o di politica estera, oppure se si tratta 
di aspetti economici, politici o socio-culturali. 
Dopo la  delineazione  degli  argomenti  e  autori  principali  a  favore  di  un 
declino dello stato nazionale si presenteranno gli argomenti contro tale tesi e gli 
autori che invece ritengono che esso sia ancora il centro principale del potere, 
considerando anche chi reputa che lo stato stia addirittura guadagnando potere 
nell’arena globale. Tra questi si ritrovano alcuni autori definiti da Held sceptics 
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della globalizzazione, come Hirst, Thompson e Gilpin, i quali ritengono che la 
globalizzazione stessa non sia un fenomeno di rilievo e che non stia portando a 
cambiamenti  sostanziali  nel  funzionamento  del  mondo  contemporaneo;  ma 
anche  quelli  di  chi  ritiene  che  il  loro  potere  stia  crescendo  piuttosto  che 
diminuire (posizione esposta da The Economist 2010).
Richiamando in parte il dibattito tra sceptics e hyperglobalists sul tema del 
potere statale, presenteremo la terza corrente, i trasformationalist. Essi sarebbero 
coloro che ritengono che lo stato si stia trasformando per adattarsi alla nuova 
realtà globale, ma che rimanga comunque un centro cruciale di potere all'interno 
del  nuovo  riassestamento  dei  poteri,  in  poche  parole  “cambiamento  e 
continuità”.  Tra  questi  ritroviamo  naturalmente  lo  stesso  Held,  ma  anche 
McGrew, Scholte, Giddens e altri. 
Da queste tre posizioni si differenziano gli autori di un quarto gruppo che 
rappresenta a mio avviso la letteratura più interessante sull’argomento. Questi 
ritengono  che  il  concetto  di  nazione,  come  categoria  container,  non  sia  più 
adeguato a esprimere i rapporti sociali del mondo contemporaneo. A prescindere 
dal fatto che lo stato stia andando verso una crisi, o che invece stia guadagnando 
potere, l'argomento principale di questo gruppo riguarda proprio la mancanza di 
categorie  adatte  per  comprendere  e  analizzare  la  società  contemporanea  e 
richiede  un  cambiamento  sostanziale  nel  linguaggio  della  sociologia  e  delle 
scienze  sociali  in  generale.  Questo  è  il  caso  di  Sassen  (2003,  2008)  e  Beck 
(2006), i quali cercano di cambiare lo schema concettuale attraverso il quale il 
mondo contemporaneo si deve analizzare.
L’ultimo paragrafo del capitolo prenderà in analisi la situazione dei paesi 
del Sud del mondo dove si potrebbe dire che il potere decisionale degli stati è 
ancora più ridotto rispetto agli stati del Nord. Si prenderanno in considerazione 
le  condizioni  date  dalle  istituzioni  finanziarie  internazionali,  come  il  Fondo 
Monetario Internazionale (IMF) e la Banca Mondiale, per concedere prestiti e 
contribuire allo sviluppo economico dei paesi “in via di sviluppo”; i vincoli posti 
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dal  capitale  straniero  per  investire  e  rimanere  nelle  cosiddette  low  waged 
nations; e le costrizioni imposte dai paesi del Nord per firmare trattati di libero 
scambio a condizioni molto spesso sfavorevoli per i paesi del Sud del mondo. Si 
prenderà  quindi  l’esempio  di  alcuni  nuovi  governi  dell’America  Latina  per 
illustrare che nonostante le limitazioni e costrizioni alla sovranità statale poste 
dalla  globalizzazione,  lo  stato  nazionale  può  rimanere  centrale  e  capace  di 
reagire.  Questo  esempio  ci  permetterà  di  capire  come  la  perdita  di  potere 
decisionale può venire dall’interno dello stato e non necessariamente da fuori di 
esso, come una costrizione. 
Questa  riflessione sul  potere statale  in  alcuni  paesi  del  Sud ci  porterà  a 
comprendere meglio anche i fenomeni che erodono la sovranità statale nel Nord. 
Dato  che  la  bibliografia  sull'argomento  si  è  spesso  focalizzata  sugli  stati 
occidentali  industrializzati,  le  considerazioni  sulla  bibliografia  del  Sud 
porteranno  una  nuova  luce  sull'argomento  e  ci  permetteranno  di  arricchire 
l'analisi sul potere statale nel mondo globalizzato.
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1.  Il Declino dello stato
Nel dibattito sulla globalizzazione, si discute se lo stato-nazione abbia perso 
la sua sovranità, e se il suo potere e la sua rilevanza nel mondo siano diminuiti. 
Alcuni autori (Strange, Cerny, Ohmae) affermano che lo stato nazionale, inteso 
come forma politico-territoriale dominante, stia andando verso la fine nel mondo 
globalizzato.  Alcuni  fattori  che  contribuirebbero  alla  fine  dello  stato  sono: 
l'aumento delle TNCs (transnational corporations o compagnie transnazionali); 
l'integrazione dei mercati finanziari globali; la nascita e proliferazione di enti 
politici  sovranazionali.  Se  pronosticare  la  fine  dello  stato  può  sembrare 
esagerato,  è  ampiamente  accettato  che  lo  stato,  organizzato  secondo  canoni 
ottocenteschi,  e  strettamente  legato  al  territorio,  non  riesce  a  gestire  nuovi 
problemi introdotti dalla globalizzazione, specialmente quelli che oltrepassano i 
propri confini. 
La  tesi  della  fine  dello  stato  come conseguenza  della  globalizzazione  è 
sostenuta da quelli che Held chiama gli  hiperglobalists  o globalists nella sua 
categorizzazione del globalization debate (Held 1999 e 2003). In questo gruppo 
Held include autori come Lauard, Ohmae e Albrow9, i quali sostengono che il 
rapido  accelerare  dell'economia  globalizzata,  l'emergere  di  nuovi  enti  di 
governance globale, e la diffusione e ibridazione di culture sono l'evidenza di un 
nuovo ordine globale che preannuncia la  morte dello stato nazionale.  Questa 
posizione  drammatica  sulla  fine  dello  stato  deriva,  secondo Held,  dalla  loro 
interpretazione  della  globalizzazione.  Essi,  considerando  la  globalizzazione 
come un fenomeno principalmente economico, vedono in essa la fine dello stato, 
dato che l'economia globalizzata ha raggiunto un potere maggiore di quello degli 
stati e presto non avrà più bisogno di essi. 
9 Vedere Held, 1999, p.4.
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Se per gli autori più radicali  la globalizzazione preannuncia la fine dello 
stato, sono molti (Strange, Beck, Evans) coloro che concordano nell’affermare 
che lo stato stia subendo un forte declino in molti aspetti del suo agire, ma che 
questo non necessariamente lo porterà verso la fine. Gli stati nazionali vedono la 
propria autorità  e legittimità minacciata dal  fatto che essi  sono sempre meno 
capaci  di  controllare  i  flussi  economici  e  di  altro  tipo  che  varcano i  propri 
confini, e inoltre la loro capacità di sopperire ai bisogni dei propri cittadini è 
sempre più limitata. Questo dipende in gran parte dal fatto che lo stato nazionale 
è uno stato territoriale e la sua sovranità è limitata ai propri confini (Beck 1999).
La globalizzazione, come abbiamo visto nel primo capitolo, è un fenomeno 
multidimensionale  e  quindi,  diversi  aspetti  di  essa  possono  avere  diverse 
conseguenze sullo stato. Per capire in che cosa consistono le affermazioni sulla 
crisi, o le crisi dello stato, si prenderanno in considerazione tre aspetti principali 
della perdita di potere. Il primo corrisponde allo sviluppo della globalizzazione 
economica che si riflette nella ridotta capacità degli stati nazionali di controllare 
la propria economia, in parte grazie all'incremento di transazioni economiche al 
di  fuori  di  essi.  Il  secondo  riguarda  il  potere  politico  dello  stato,  eroso 
dall'emergere  di  nuovi  attori  politici  non-statali,  detti  anche  transnational  
bodies. Il  terzo  aspetto  riguarda  il  declino  del  welfare  state e  la  crescente 
incapacità  degli  stati  di  sopperire  ai  bisogni  dei  propri  cittadini.  I  tre  aspetti 
principali  di  crisi  dello  stato  sono  legati  tra  di  loro  ed  emergono  come 
conseguenza dei diversi fenomeni che compongono la globalizzazione. 
L'economia globalizzata e i ministri delle finanze
“L'economia  che  agisce  in  maniera  globale  sgretola  i  fondamenti  dell'economia  
nazionale  e  degli  Stati-nazione,  provocando una subpoliticizzazione  di  dimensioni  




La globalizzazione economica è forse l'aspetto della  globalizzazione con 
maggiori  conseguenze  sullo  stato  e  di  maggiore  portata,  essendo  inoltre  il 
fenomeno trainante  di  altri  aspetti  della  globalizzazione.  Sono  due,  secondo 
Boyer e Drache (1996), i processi economici che più minacciano la sovranità 
dello stato-nazione: il primo, la globalizzazione finanziaria che ha portato a una 
maggiore velocità e mobilità dei mercati  finanziari,  i  quali hanno superato di 
gran lunga in dimensione e profitti i mercati delle merci; il secondo, la nuova 
struttura  del  mercato  del  lavoro,  il  quale  ha  sempre  meno bisogno  di  mano 
d'opera, e quindi, del ruolo dello stato come mediatore tra lavoro e capitale .
Il  ruolo  dello  stato  come  regolatore  dell'economia  nazionale  è,  come 
abbiamo visto nel paragrafo precedente, uno degli aspetti principali dello stato 
moderno. L'intrinseca unione tra politica ed economia nasce dalla necessità di 
gestire i mezzi di sussistenza entro i confini territoriali e lo stato westfaliano 
moderno si  è  sviluppato di  pari  passo con l'evolversi  del  sistema economico 
capitalistico. I due si sono alimentati a vicenda: lo stato ha avuto bisogno della 
crescita  economica  e  della  disponibilità  di  credito  portati  da  tale  sistema 
economico, il capitale ha avuto bisogno della sicurezza dello stato e dei suoi 
servizi (Strange 1999). Inoltre, lo stato ha avuto storicamente un ruolo di rilievo 
nel promuovere la crescita economica e nella riorganizzazione dell'economia in 
periodi di crisi. Come ricorda Evans (1997), anche l'espansione militare dello 
stato è stata sempre intrecciata con le possibilità di espansione economica. 
Oggi, con la globalizzazione dell'economia, l'accesso a tecnologia e capitale 
dipende  sempre  meno  dal  controllo  territoriale,  ma  sempre  più  da  alleanze 
strategiche, non con altri stati, ma con coloro che controllano le reti globali di 
produzione  ed  i  mercati  finanziari.10 “Capitalismo  e  stato  possono  essere 
considerate  creature  coeve,  figlie  entrambe  dello  stesso  processo  di 
10 “Powerful economic actors were presumed to have an interest in the political and military  
capacities of "their" states, just as state managers had an interest in the capacities of "their"  
entrepreneurs. National economic prowess was the foundation of military (and therefore  




modernizzazione  e  legate  l’una  all’altra  da  un  legame  funzionale.  Stato  e 
mercato  sono legati  da  un nesso funzionale  poiché  essi  hanno bisogno l'uno 
dell'altro” (Ferrarese 2000: 6). Che cosa succede quando questo equilibrio viene 
a mancare?
 Paradossalmente11,  la  capacità  dello  stato  di  agire  come  regolatore 
dell'economia  nazionale  viene minacciata  dalla  globalizzazione economica  in 
diversi  modi:  dagli  anni  ottanta,  quando  il fixed  exchange  rate  system fu 
abbandonato dalla maggior parte dei governi, gli stati non furono più in grado di 
controllare il valore della propria moneta e i flussi di capitale, diventando più 
vulnerabili a speculazioni e flussi di capitali, e rimanendo in balia di possibili  
collassi  della  propria  valuta12 (come  quella  che  ha  provocato  la  crisi 
dell'economia argentina nel 2001); il controllo sui tassi di interesse è anch'esso 
limitato  e,  con la  liberalizzazione dei  mercati  finanziari,  dipende sempre  più 
dalle  fluttuazioni  del  mercato  e  dalle  banche.  Inoltre,  viene  a  mancare  la 
possibilità  di  controllare  l'inflazione,  prima  regolata  dallo  stato  attraverso  il 
controllo  della  circolazione  di  denaro  contante,  e  ora  sempre  più  dipendente 
dalla disponibilità di credito attraverso il denaro digitale che fa fluttuare il potere 
di  acquisto,  controllato  dalle  banche.  I  tre  pilastri  della  stabilità  economica, 
valuta,  inflazione e  tassi  di  interesse,  escono quindi  dal  controllo  dello  stato 
(Strange 1996).
Le economie nazionali sono sempre più dipendenti da fenomeni esterni, e 
quindi  sempre  più  vulnerabili.  Addirittura  si  è  parlato  di  dictatorship  of  
international financial  markets13 (Block, cit.  in Evans 1997).  Mentre  gli  stati 
11 L'apparenza paradossale dell'influenza negativa dell'economia globalizzata su autonomia e 
sovranità dello stato-nazione, viene sottolineata da Beck, Evans, Strange, i quali concordano 
anche sul fatto che sia stato lo stato, con le sue politiche neoliberali, il principale propulsore 
della globalizzazione, avendo agito così a scapito del proprio interesse. Questo punto verrà 
approfondito in seguito.
12  “By the end of the 1980s capital controls had been dismantled and the value of currencies  
was left more to markets than to states.” (Evans 1997: 67).
13 “Any state  that  engages  in  policies  deemed "unwise"  by private  financial  traders  will  be  
punished as the value of its currency declines and its access to capital shrinks.” (Ivi.)
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perdono il controllo delle proprie economie, le TNC, rappresentanti del capitale 
globale, acquisiscono potere, in quanto aumenta l'impatto delle loro azioni sugli 
indicatori  economici  nazionali.  Esse  minacciano  la  capacità  di  imposizione 
fiscale  degli  stati  e,  allo  stesso  tempo,  richiedono  flessibilità,  sicurezza  ed 
efficienza da parte degli stati; utilizzano le loro risorse, ma alla fine non lasciano 
benefici duraturi ed hanno in loro potere la possibilità di spostarsi in un altro 
stato che gli garantisca maggiori benefici (Horsman e Marshall 1994: 49-50), e 
meno tasse.
L'imposizione  fiscale  rappresenta  il  principio  basilare  su  cui  poggia 
l'autorità  dello  stato.  Come spiega  Beck nel  capitolo  intitolato  “Contribuenti 
virtuali” (1999: 13-20) la sovranità fiscale è fondata sul controllo delle attività 
economiche  all'interno  dello  stato.  Essa  è  fondamentale  per  mantenere  il 
funzionamento  dell’intero  apparato  statale.  La  globalizzazione  economica 
fornisce ai maggiori beneficiari del sistema economico globale la possibilità di 
spostarsi e decidere dove e come pagare le tasse: “proprio i più ricchi divengono 
contribuenti  virtuali  […]  essi  seppelliscono  in  modo  (perlopiù)  legale,  ma 
illegittimo, il bene comune democratico, al quale, pure, si appellano” (ivi, 17). 
Inoltre,  rimanendo  attive  in  un  determinato  luogo,  le  TNC  spostano  le 
proprie sedi legali e fiscali, decidendo dove pagare le tasse e a quale legislazione 
attenersi, “così le TNC (corteggiate ed aiutate dai politici) minacciano l'autorità 
dello stato prendendo le sue prestazioni ma rifiutandone le tasse” (Beck 1999). 
Sulla stessa scia Strange ritiene che la globalizzazione economica, permettendo 
il flusso di capitali e aumentando la capacità delle imprese di spostare i mezzi di 
produzione, abbia aperto le tax-evading doors alle multinazionali e a individui, 
processo facilitato dalla tecnologia delle telecomunicazioni che hanno annullato 
le distanze geografiche. 
Gli svariati meccanismi di controllo delle TNC sugli stati includono anche 
la  cosiddetta  minaccia  dell'exit,  che  viene utilizzata  soprattutto  dalle  imprese 
transnazionali che operano nei paesi del Sud, ma si estende sempre di più anche 
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ai  paesi  industrializzati.  Essa consiste  nella costante  minaccia,  da parte  delle 
imprese, di spostamento dei centri di produzione, se gli stati non le sostengono 
con una legislazione favorevole. Questo comportamento delle TNC, ha generato 
quello che viene chiamato da alcuni race to the bottom14 in standard ambientali e 
di legislazione sul lavoro e nella regolazione bancaria e tributaria:  le imprese 
transnazionali scelgono di investire in stati dove i costi  aggregati della mano 
d'opera e la conservazione ambientale sono più bassi, costringendo così gli stati 
che  vogliano  entrare  nello  spietato  mondo  dell'economia  globalizzata  ad 
abbassare  i  propri  standard  per  attrarre  capitale  straniero,  molto  spesso  a 
discapito della propria popolazione.15 
Secondo Beck, gli attori economici globali hanno effettivamente acquisito 
più potere degli stati, liberandosi dai controlli degli stati  nazionali e mettendo in 
atto  effettive  forme  di  potere  a  livello  globale;  essi  possono  decidere  dove 
pagare le tasse, e se spostare i propri capitali, mezzi di produzione, e sedi legali, 
decisioni tutte che hanno conseguenze sulle economie nazionali: il loro mezzo 
non è l’invasione, ma il ritiro. Dalla prospettiva dell’economia globale, gli stati 
sono facilmente sostituibili e scambiabili tra di loro, perciò sono in competizione 
e  hanno  adottato  da  soli  il  regime  neoliberale  del  mercato  globale.  Questo 
mostra  come il  mercato  globale  non  abbia  bisogno  di  forzare  gli  stati  o  di 
togliere  a  loro  potere,  dato  che  fanno  da  soli  quello  che  il  mercato  globale 
comanda, per attrarre capitale e favorire le ‘proprie’ imprese (Beck 1999).
Questo,  secondo  Evans,  è  il  risultato  della  trasformazione  del 
developmental State in competition State. Se da un lato Evans ritiene che anche 
14 Con questo termine si intende un erosione negli standard di regolazione. Vedi Muradian and 
Martínez-Alier,  2001;  Lazar,  in  Boyer  e  Drache,  1996.  Vedi  anche  Habermas,  il  quale 
definisce  race  to  the  bottom come  “the  cost-cutting  deregulatory  race  that  reduces  the  
capabilities for social-political action and damages social standards” (cit. in Held e McGrew 
2003: 543).
15 Naturalmente  questo  succede  più  spesso  nei  paesi  del  Sud,  i  quali  sono  costretti,  per 
mantenere i posti di lavoro e attrarre investimenti, a fornire le condizioni migliori alle TNC. 
Inoltre  nei  paesi con sistemi democratici  più deboli è più facile per i  governanti  prendere 
decisioni politiche contro la propria popolazione.
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il capitalismo ha bisogno dello stato, o almeno di un qualche tipo di regolazione 
dei mercati finanziari a livello globale, che protegga il sistema da eventuali crisi, 
la crisi finanziaria del 2008, che ha colpito gli stati più “globalizzati”, dimostra il  
contrario.  Gli  stati  non  hanno  preso  misure  decisive  per  regolare  i  mercati 
finanziari  per  evitare  ulteriori  crisi,  nonostante  la  crisi  abbia  dimostrato  il 
bisogno di  introdurre una regolazione finanziaria globale, accompagnata da una 
regolazione nazionale dei comportamenti delle banche. Gli stati non agiscono 
per  la  paura  che  le  proprie  decisioni  economiche  possano  essere 
controproducenti,  provocando  misure  punitive  da  parte  delle  TNC  della 
finanza16. 
Anche Harvey ritiene che, a partire dalla globalizzazione, lo stato si trovi in 
una posizione problematica ed in un certo senso contraddittoria: se da una parte 
esso deve regolare le attività del capitale industriale per preservare gli interessi 
nazionali,  dall'altra,  esso  deve  attrarre  le  imprese  attraverso  politiche  che 
favoriscano un “good business climate” (1989: 170). Lo stesso problema viene 
sottolineato  da  Beck:  l'economia  globalizzata  esige  la  “demolizione  degli 
ostacoli agli investimenti”; così il lavoro deve essere flessibile per garantire la 
crescita dei profitti, e la de-regolamentazione si estende oltre i vincoli sindacali, 
a quelli ambientali,  socio-statali e fiscali. Il risultato di questo è l' empowerment 
del  capitale  finanziario a spese dello stato nazionale  e dei  lavoratori.  Con la 
globalizzazione  economica,  “in  ultima  analisi  si  tratta  di  smantellare  le 
competenze e l'apparato dello Stato, cioè realizzare l'utopia anarchico-mercantile 
dello Stato minimale” (Beck 1999: 15).
Lo stato continua ad avere bisogno del capitale per garantire il benessere dei 
propri cittadini e la crescita economica;17 esso ha bisogno di posti di lavoro, di 
16 Ho sentito sulla radio BBC di recente, che il governo del Regno Unito temeva di perdere 
l'importanza di Londra come centro finanziario globale, se si adottavano misure forti per 
regolare il comportamento delle banche e delle financial firms; anche vietare i bonus che 
ricevono gli impiegati di questo settore potrebbe mettere a rischio la sua posizione di rilievo. 
Si veda anche Sorrel 2009.
17 Una delle funzioni principali dello stato moderno è stata quella di promuovere la crescita 
economica, come si è notato in precedenza.
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contribuenti, di crescita economica sostenibile. Nell'era della globalizzazione lo 
stato continua a dipendere del capitale, ma questo, non ha più bisogno dello stato  
in quanto, avendo superato i confini statali ed agendo a livello transnazionale, ha 
acquisito un potere senza precedenti, che supera quello degli stati. La capacità 
regolatrice dello stato è ridotta perché coloro che esso mira a controllare operano 
al di fuori dei propri confini sovrani e l'esistenza di questi attori globali significa 
che lo stato-nazione è “sidelined by world market forces which are stronger than  
even the most powerful states” (Hirst e Thompson 1996: 261). 
Lo stato nazionale è sottomesso dal sistema economico globale e diventa 
ciò che Ohmae chiamerebbe a  local authority del sistema:  lo stato passa dal 
ruolo  di  unità  primaria  nelle  relazioni  internazionali  a  quello  di  erogatore  di 
beni, servizi e infrastruttura per i business globali. Inoltre, la globalizzazione sta 
creando nuove forme di organizzazione sociale che stanno soppiantando, e alla 
fine  soppianteranno,  gli  stati  nazionali  tradizionali  come  la  principale  unità 
economica e politica della società. La globalizzazione economica sta portando 
verso  una  “denazionalizzazione”,  cioè  una  diffusione  del  potere  economico, 
grazie alla creazione di reti transnazionali di produzione, commercio e finanza 
(Ohmae 1995). Denationalization è un termine che denota il processo mediante i 
quale la globalizzazione economica taglia i  linkages tra attività economiche e 
spazi territoriali nazionali e organizzazioni nazionali (Jones 2006).
Come ritiene  Holton,  “flows of investments, technology, communications,  
and profit across national boundaries [are] the most striking symptom of global  
challenge to the nation-state” (1998: 80), ma non sono l'unico sintomo. Il potere 
corporativo  e  le  alleanze  strategiche  tra  le  imprese  a  livello  transnazionale, 
chiamate  da  Strange  (1997)  new diplomacy,  contribuiscono  a  soppiantare  lo 
stato nel suo ruolo di interlocutore per la regolazione dei rapporti commerciali, 
ma anche in altri ruoli al di fuori dell'ambito economico. Questo “svincolamento 
del potere politico dal potere statale”, come lo chiama Ferrarese (2000: 8), ha 
delle conseguenze che vanno oltre all'ambito economico. I sintomi del declino 
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dello stato fino ad ora elencati  mostrano come la  globalizzazione economica 
eroda l'autonomia dello stato e la sua sovranità, per quanto riguarda il suo agire 
economico. Comunque, l'aspetto economico non è indipendente da altri ambiti 
del agire umano, nei quali il potere dello stato è in declino. Il secondo aspetto da 
considerare è dunque la crisi politica dello stato, o meglio, il declino del potere 
politico dello stato, sia a livello internazionale che a livello locale.
Il potere politico oltre i confini statali
Si afferma che lo stato-nazionale, nato con la pace di westfalia ed affermatosi 
sempre di più nel corso del diciannovesimo e del secolo XX, abbia perso la sua 
esclusività come centro di potere e di sovranità locale ed internazionale unico. 
Numerosi centri di potere sovranazionali e regionali/locali – siano essi politici, 
economici, una combinazione dei due o di altri altro tipo, dal sovranazionale al 
sub-nazionale, da consigli municipali alle Nazioni Unite –  stanno  proliferando 
sempre di più grazie ai flussi di comunicazione, denaro e interessi, politici ed 
economici, che circondano il pianeta. Questo fenomeno è stato definito da alcuni 
autori political denationalization, e sarebbe il processo di separazione di entità e 
forme di pratica politiche dallo stato-nazione. 
Per  Beck,  per  esempio,  “la  globalizzazione  significa  prima  di  tutto:  de-
nazionalizzazione, ovvero l'erosione, ma anche la possibile trasformazione dello 
Stato nazionale in uno Stato transnazionale” (1999: 30).  L'aumento dei centri di 
governance globali e regionali, che gestiscono problematiche che vanno oltre i 
confini statali, ha cambiato i rapporti di potere. Già da metà del secolo XX, come 
si  è  notato  in  precedenza,  alcuni  valori  e  standard  di  comportamento,  prima 
limitati a certi stati occidentali, oltrepassano le frontiere, che hanno visto ridursi il  
loro significato sia legale che morale. 
Sono diversi gli autori che vedono negli aspetti politici della globalizzazione, e  
non in quelli economici, la maggiore minaccia alla sovranità dello stato-nazione. 
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Held e McGrew, per esempio,  ritengono che entrambe, autonomia e sovranità 
statale, siano state messe a rischio dall'emergere di nuove forze politiche oltre lo 
stato, specialmente dopo la II guerra mondiale. Queste istituzioni sovranazionali, 
come le Nazioni Unite, l'Unione Europea, le istituzioni finanziarie come il IMF e 
il World Bank, ma anche l'emergere del diritto internazionale, minacciano sempre 
di più il sistema westfaliano, dato che disperdono i centri di potere minacciando 
così  sovranità  ed  autonomia,  come  abbiamo  visto  nel  paragrafo  sullo  stato. 
Rosenau  (2006),  per  esempio,  pur  ritenendo che  il  capitalismo sia  un  fattore 
importante nel processo di indebolimento dello stato-nazione, lo considera solo 
uno tra i molteplici elementi che contribuiscono alla riduzione delle capacities of  
governance dello stato.
Molti,  quindi, affermano che la crisi  dello stato si riferisca alla crisi  del 
sistema inter-statale o sistema westfaliano come modo prevalente di governare il 
mondo.  Zolo,  Scholte,  Beck e  altri,  per  esempio,  parlano di  crisi  dello  stato 
riferendosi al rapido tramonto che il sistema degli stati nazionali sta subendo, 
come conseguenza dei  processi  di  globalizzazione.  Si parla quindi,  in questo 
ambito, di crisi non dello stato in se, ma del sistema westfaliano. Questo sistema 
è basato su un diritto internazionale la cui fonte esclusiva è l'autorità sovrana 
degli stati  riconosciuta a vicenda dagli altri stati.  Questi  sottoscrivono trattati 
internazionali (multilaterali o bilaterali) e la  domestic jurisdiction afferma che 
nessuno stato o organizzazione internazionale può interferire negli affari interni 
dello stato sovrano (Zolo, 2004: vedi Cap. 5). Il presupposto dello studio delle 
relazioni internazionali, e cioè che gli attori siano stati, o comunque altri attori 
domestici e rinchiusi nelle frontiere statali, viene a mancare con l'emergere di 
nuovi attori sovranazionali (Cerny 2001). 
I principali segni che indicano il declino del sistema westfaliano sono: il 
potere soverchiante di autorità sovranazionali, sia private che inter-statali (come 
ad  esempio  gruppi  di  potere  con  rappresentanza  statale  ma  non  interamente 
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democratici come il G8 ed il G20, imprese multinazionali e transnazionali ecc.); 
l'interferenza sugli affari di stato di fonti normative esterne erogate da diversi 
attori  (Cassese  2006);  il  crescente  numero  di  contro-poteri  locali  e 
sovranazionali.  Si sta affermando una modalità inedita di  governance globale 
dove i rapporti intra-statali (stato-cittadini) sono sottoposti al controllo di nuovi 
soggetti.
Per  quanto  riguarda  il  potere  soverchiante  di  autorità  sovranazionali, 
parliamo  di  gruppi  di  potere,  privati  o  inter-statali  che  senza  processi 
democratici prendono decisioni politiche ed economiche a livello globale, che 
hanno  conseguenze  smisurate  sugli  stati  nazionali  e  la  loro  politica  interna. 
Abbiamo già parlato di come le TNC abbiano eroso il potere degli stati e siano 
diventati attori preminenti nell'arena globale. Durante gli anni ottanta, ciò che 
Strange chiama new diplomacy –  ossia le sempre più diffuse negoziazioni tra 
imprese  e  stati,  e  tra  imprese  locali  e  imprese  straniere,  sui  termini  di 
collaborazione  su  investimenti  e  movimenti  di  capitali  (Strange  1996)  –  ha 
contribuito allo spostamento di potere decisionale dallo stato verso le TNC, per 
quanto  riguarda  le  principali  dinamiche  economiche  e  di  mercato,  notate  in 
precedenza. Le TNC, ma anche i business “nazionali”, sono spesso più grandi e 
potenti degli stati e possono avere la capacità di intervenire nella sovranità ed 
autonomia degli stati nazionali perseguendo i propri fini di aumentare i profitti. 
Inoltre usando le  lobbies,  penetrarono la politica, sia estera che interna. Come 
sottolineato da  The Economist, nell'articolo precedentemente citato, le  lobbies 
delle TNC e dei gruppi finanziari sono le più grandi del mondo e determinano 
sempre di più le decisioni politiche dei cosiddetti stati sovrani.
Oltre  ai  gruppi  di  interesse  privati,  la  globalizzazione  ha  contribuito 
all'emergere di istituzione inter-statali, come il IMF e la Banca Mondiale; gruppi 
di potere come il G8, il G20; alleanze strategiche tra potenze militari, come la 
NATO. Questi  gruppi,  pur  funzionando con una  certa  rappresentanza  statale, 
mancano  di  trasparenza  nei  processi  decisionali,  e  non  sono  accountable 
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nemmeno verso i cittadini degli stati che ne fanno parte. Inoltre, come notato da 
Stiglitz  (2007) parlando specificamente del  World Bank e del  IMF, essi  non 
hanno un funzionamento democratico nemmeno all'interno, ed oltre agli stati, vi 
partecipano banche e gruppi finanziari, i quali, attraverso le politiche imposte da 
queste istituzioni, ottengono i propri interessi.  Anche i trattati di libero scambio, 
bilaterali o regionali – come NAFTA (Nord American Free Trade Agreement), 
CAFTA (Central American Free Trade Agriment), il fallito FTAA (Free Trade 
Area of the Americas) e tutti i trattati bilaterali firmati dall'Unione Europea e gli 
Stati  Uniti  con  gli  stati  del  Sud  –  rappresentano  processi  decisionali  non 
democratici,  con  condizioni  spesso  sfavorevoli  per  i  paesi  del  Sud,  e  che 
includono costrizioni per quanto riguarda le decisioni politiche degli stati, per la 
regolazione di standard ambientali e di lavoro.
Un  altro  modo  in  cui  la  sovranità  degli  stati  viene  erosa  dalla 
globalizzazione, riguarda l'emergere di fonti normative esterne. Esse riguardano 
diversi  aspetti  del diritto internazionale, commerciale e penale,  ed includono, 
oltre  agli  organismi giuridici  internazionali,  anche quelli  regionali.  Istituzioni 
governative,  o  organismi  internazionali  come  le  Nazioni  Unite,  l'Unione 
Europea, il WTO (World Trade Organization) e il GATT (General Agreement in  
Tariffs and Trade), le diverse Corti per i diritti umani ecc. presentano delle sfide 
alla  sovranità  nazionale-statale  attraverso  il  crescente  potere  coercitivo  e 
legislativo internazionale (se pur limitato) che hanno (diritti umani, corti penali 
internazionali, la legislazione commerciale del WTO e i GATT, il tentativo di 
regolare l'emissione di CO2 e l'inquinamento con il Protocollo di Kyoto ecc.).
Come terzo  elemento  principale  abbiamo il  proliferare  di  nuovi  attori  e 
contropoteri  locali  e sovranazionale,  come ONG, ovvero gruppi di lobby che 
seguono interessi collettivi o privati, la  global civil society, e i centri di potere 
locali e regionali. Il ruolo degli stati come unici attori nell'arena globale è stato 
messo in  discussione dal  agire di  diversi  altri  attori;  la  sovranità  dello  stato-
nazionale è ridotta, o la sua autonomia  diminuisce. 
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Le ONG, come Greenpeace International o Amnesty International "outflank  
nation-states and threaten borders [...] their complexity defies command and  
their capacity to link diverse people in relation to common causes and interests  
undermines the saliency of the state" (Waters 2001: 117). Queste hanno l'abilità 
di unire persone di diverse nazionalità in gruppi basati su interessi comuni, e 
questi  gruppi,  ispessiti  a  livello  globale,  possono  arrivare  ad  avere  come 
collettività  una  sostanziale  influenza  politica  ed  economica,  in  particolare 
attraverso  gruppi  lobbistici  che  erodono  l'autonomia  degli  stati  nazionali 
individuali. Esse, hanno contribuito, attraverso la diffusione di informazione su 
problematiche locali e globali, alla formazione della global civil society.
Facilitata  anche  dalla  globalizzazione  delle  comunicazione  e  della 
tecnologia,  la  global  civil  society  ha unito gruppi  di  persone con interessi  e 
problematiche  comuni,  oltre  i  confini  statali,  creando la  possibilità  di  azioni 
congiunte. Pur essendo un gruppo abbastanza eterogeneo e difficile da definire 
(Choudhary 2004), esso mette in discussione il presupposto dell'identificazione 
tra società, stato e nazione, su cui si basa il funzionamento dello stato nazionale. 
L'identità  nazionale,  così  importante  storicamente  per la  creazione degli  stati 
moderni e nei movimenti di indipendenza dalle colonie, oggi viene rimpiazzata 
in due direzioni opposte: da una parte movimenti di rivendicazione dei diritti di 
minoranze etniche, in passato annullate dai movimenti nazionalisti; dall'altra, la 
società mondiale  del rischio,  teorizzata da Beck, che unisce i  popoli  oltre le 
frontiere per la necessità di affrontare minacce che superano la capacità dello 
stato nazionale, come il cambiamento climatico, il terrorismo globale, la fame 
nel mondo, ma anche le conseguenze della globalizzazione, e quindi, la necessità  
di azioni politiche al di fuori dello stato.
Tra le istituzioni o  bodies che stanno rimpiazzando lo stato in materia di 
governance, troviamo diversi transnational bodies, tra i quali abbiamo nominato 
organizzazioni  internazionali  governative,  organizzazioni  internazionali  non-
governative,  e  business.  L'emergere di  nuovi  attori,  implica un cambiamento 
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sostanziale nel potere politico, ed in particolare nel potere politico dello stato 
nazionale,  il  quale  si  vede  radicalmente  trasformato  nei  suoi  due  aspetti,  la 
politica estera  e  la  politica interna.  Il  processo politico,  quindi,  non può più 
essere  considerato  come  un  processo  interno  agli  stati;  esso  oltrepassa  le 
frontiere, sia che si occupi di politica estera, che di politica interna (Cerny 2001). 
Per quanto riguarda la politica estera, cioè il rapporto dello stato con altri 
stati  e la regolazione di problematiche oltre le  frontiere,  lo stato nazionale è 
tradizionalmente, nell'ambito delle relazioni internazionali, l'unità centrale che 
determina le interazioni globali. Secondo questo punto di vista delle relazioni 
internazionali le organizzazioni internazionali, governative e non, rappresentano 
la  low politics mentre  gli  stati  nazionali  rappresentano  la  high  politics;  essi 
rimangono gli attori primari e danno la piattaforma d'azione alle altre forme di 
politica, senza la quale le organizzazioni internazionali non potrebbero agire. 
La globalizzazione ed i fenomeni ad essa collegati introducono la possibilità  
a  organizzazioni  internazionali,  governative  e  non,  includendo  le  TNC,  di 
superare lo stato ed agire in maniera globale,  senza passare più attraverso di 
esso. Lo stato perde il suo ruolo di mediatore tra l'interno e l'esterno. Queste 
organizzazioni  acquisiscono  un  ruolo  uguale  o  superiore  a  quello  degli  stati 
come attori nell'arena globale. Qualsiasi movimento globale trascende i confini 
statali ed agisce al di fuori della sua sovranità. L'incapacità degli stati di avere 
autorità  sull'arena  globale  fa  sì  che  le  tendenze  globali  escano  dal  controllo 
sovrano degli stati. 
E' un doppio problema, perdere controllo ed essere sempre più controllati, 
con  organizzazioni  globali  e  tendenze  globali  che  trascendono  e  forse 
rimpiazzeranno  lo  stato  nazionale  come unità  principale  di  organizzazione  e 
importanza internazionale. Si crea, quindi, a livello globale, un processo politico 
“multilivello”  ed  asimmetrico  (Cerny  2001)  il  quale  porta  a  ciò  che  Young 
chiama “retreat from the postulate of the state as the fundamental unit of world  
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politics” (Young, cit. in McGrew e Lewis 1992: 263) e verso una concezione del 
sistema internazionale con diversi attori e senza relazioni gerarchiche.
Anche  la  politica  interna  si  vede  radicalmente  trasformata  dalla 
globalizzazione;  l'autonomia  degli  stati  viene  erosa  dall’international  regime 
(Choudhary 2004), cioè i gruppi di potere creati tra istituzioni internazionali e 
TNC,  che  riduce  la  possibilità  dello  stato  nazionale  di  attuare  politiche 
indipendenti negli affari interni.  Come ricorda Cerny, "the essence of the state – 
and the main practical conditions for its viability – lies in the fact that sovereign 
and autonomous political institutions are capable of deriving legitimacy from a 
distinct  citizenship located in  a  defined territory" (2003: 207).  Con l'avvento 
della  global  civil  society questo  presupposto  non  è  più  vero:  come afferma 
Portinaro, “lo stato territoriale pone le premesse per il suo affossamento, nella 
misura in cui questa [la società civile] si emancipa dalle sue basi nazionali nella 
forma della Weltgesellschaft” (cit. in Borghini 2003: 89). 
La fuoriuscita del processo politico dal nazionale al globale, grazie in parte 
alla formazione della global civil society, ha delle conseguenze sulla politica ed 
il  processo democratico.  Se prima i  politici  erano più preoccupati  di  politica 
interna e lasciavano in secondo piano problematiche che, pur essendo globali, 
non  toccavano  direttamente  la  propria  popolazione,  come  il  cambiamento 
climatico, la fame nel mondo, i diritti umani, oggi questo non è più possibile. 
Inoltre, le ONG e altri gruppi che agiscono a livello globale hanno contribuito 
alla  creazione  di  international  constituencies  for  national  issues (Choudhary 
2004: 15), alimentando la consapevolezza che non basta avere l'approvazione 
del proprio elettorato nazionale, dato che nell'era della globalizzazione esiste un 
“elettorato globale” che osserva e giudica la politica interna degli stati nazionali.
La global civil society opera al di fuori dei confini statali ed al di fuori del 
sistema politico  tradizionale:  “they  have  moved  away  from national  politics,  
towards the domain of global politics”(Choudhary 2004). La legittimità dello 
stato  non  è  più  limitata  solo  alla  propria  cittadinanza.  Infatti,  come  ricorda 
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Scholte, la globalizzazione porta ad una maggiore orientazione dello stato verso 
global  constituencies  (2005:  194).  Anche  i  movimenti  di  protesta  contro  il 
cambiamento  climatico,  le  politiche  economiche  della  globalizzazione  e  la 
guerra,  considerano  che  lo  stato  nazionale  non  è  più  l'arena  adatta  per 
l'opposizione politica e si sviluppa ciò che Cerny chiama globalization of protest  
from below (2001: 405).  Sono sempre di più i  problemi locali  di  distruzione 
ambientale, violazioni dei diritti umani e sfruttamento dei lavoratori, che grazie 
a  campagne su scala globale riescono a ottenere  visibilità e  quindi  soluzioni 
politiche oltre gli stati. 
Il  fenomeno  di  soluzione  di  problematiche  di  politica  interna  a  livelli 
sovrastatali  inizia  con  l'apertura  di  sedi  sovranazionali  di  governance,  come 
l'Unione Europea, cui i cittadini di diversi stati si possono rivolgere, per cercare 
soluzioni a problemi, sia globali che locali, quando sentono che il proprio stato 
non è in grado di  risolvere certe problematiche, o non ha nessun interesse nel 
farlo.  Il  parlamento europeo,  essendo indipendente dai  parlamenti  dei diversi 
stati che compongono l'Unione Europea, prende autonomia, e risponde sempre 
di meno agli stati, e di più ai propri elettorati globali. Questo è un esempio di 
come  la  politica  avviene  in  molteplici  livelli,  che  possono  anche  andare  in 
direzioni opposte. 
Un processo simile avviene nelle corti internazionali  in materia di diritti 
umani,  tra  cui  la  Corte  Penale Internazionale,  la  Corte  Europea  per  i  Diritti 
Umani, la Corte Interamericana per i Diritti Umani, i diversi tribunali sui crimini 
di  guerra.  Esse,  pur  essendo  state  istituite  dagli  stati,  agiscono 
indipendentemente da essi e prendono decisioni che possono interferire con la 
sovranità statale. Inoltre, danno la possibilità ai cittadini di oltrepassare lo stato 
nella  rivendicazione  dei  propri  diritti  e  di  appellarsi,  direttamente  come 
individui,  e  senza  l'intermediazione  dello  stato,  a  organizzazioni  sovrastatali. 
Prima, nel diritto internazionale, i soggetti di diritto erano solo gli stati, ora, oltre 
gli stati si trovano individui e imprese. L'emergere del diritto regionale e globale 
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– cosmopolitan law e global humanitarian law (Held e McGrew 1998) – sfida 
quindi la sovranità statale.
"The nation-state is becoming too small for the big problems of life, and too  
big for the small problems of life" (Daniel Bell, cit. in Waters 2001: 123): esso 
sta diventando sempre meno capace di controllare i problemi globali che esso  (e 
i propri cittadini)  affrontano, e troppo ingombrante per occuparsi di  problemi 
locali come educazione, governo e problemi sociali a livello regionale. E' così 
che la globalizzazione ha effetti contrastanti sullo stato: “The central paradox of  
globalization is that rather than creating one big economy or one big polity  
(what has also been called the 'airport bookshop' image of globalization), it also  
divides, fragments and polarizes” (Cerny 2000: 137). Infatti l'effettivo potere 
decisionale su certe problematiche si sposta verso livelli sovra e sub-nazionali. A 
livello  internazionale  questi  enti  sovranazionali  sono  le  organizzazioni 
internazionali  che godono di una, se pur limitata, capacità legislativa e di un 
certo potere coercitivo (Nazioni Unite, WTO, IMF, Unione Europea). A livello 
locale si parla dei governi locali e consigli municipali, come anche di movimenti 
regionali (come il parlamento Scozzese o del Galles nel Regno Unito) e di altre 
forme di organizzazione governativa decentralizzata, come regioni e municipi. 
Questo mostra che “the state is becoming once more and as in the past, just  
one  source  of  authority  among  several,  with  limited  power  and  resources” 
(Strange  1996:  73).  Con  questa  affermazione  Strange  sottolinea  che  la 
decentralizzazione dell'autonomia e della sovranità statale è stata storicamente 
più  la  regola  che  l'eccezione.  Come  lei,  Krasner  (2001),  uno  scettico  della 
globalizzazione, ritiene che gli stati non sono mai stati pienamente sovrani, dalla 
loro nascita, e che il modello westfaliano che considera gli stati nazionali come 
attori indipendenti che agiscono secondo i princìpi di autonomia e territorialità 
non  è  mai  arrivato  al  suo  pieno  compimento.  In  altre  parole,  il  sistema 
internazionale si è sempre basato nell'interdipendenza di diversi luoghi di potere 
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e  la  costante  violazione  dei  princìpi  di  autonomia  e  territorialità  ne  hanno 
garantito la stabilità. 
Keohane e Nye (1998) ritengono che la politica mondiale è sempre stata 
caratterizzata dalla complessa interdipendenza di una molteplicità di attori e di 
canali di potere, includendo rapporti interstatali e transnazionali. Se è vero che 
esistono  diversi  canali  di  comunicazione,  agende  da  seguire,  e  strategie  di 
linkages che superano la barriera tra nazionale ed internazionale, d'altra parte 
essi riconoscono che l'ordine politico internazionale non è mai stato statico. Pur 
ammettendo che lo stato sta passando per un periodo di crisi, Keohane e Nye 
ritengono  che  esso  possa  riguadagnare  importanza,  per  esempio,  facendo 
prevalere di nuovo la sua forza militare (come d'altronde gli Stati Uniti hanno 
iniziato a fare dopo il 09/11 – l'undici settembre 2001). 
Un altro aspetto dell'autonomia politica dello stato che viene erosa dalla 
globalizzazione riguarda la sicurezza. La sicurezza nazionale, definita da Held e 
McGrew come “the acquisition, deployment and use of military force to achieve  
national goals”(1999: 145), si trasforma nel nuovo contesto politico globale, in 
quanto  lo  scopo  della  sicurezza  diventa  internazionale  e  si  crea  una  new 
cooperative security community. La sicurezza internazionale non riguarda solo la 
protezione dello stato dall'invasione di altri stati; essa riguarda sempre di più 
problematiche  che  si  devono  affrontare  a  livello  globale,  come  la  sicurezza 
ambientale,  la sicurezza alimentare e le minacce del terrorismo globale e del 
crimine  organizzato,  che,  facilitato  dalle  tecnologie  dell'informazione  e  dalla 
globalizzazione economica, supera i confini dello stato nazionale. 
Se  da  una  parte  lo  stato  nazionale  continua  a  controllare  il  monopolio 
dell'uso della forza, dall'altra, esso non può più controllare i requisiti non fisici 
per la sicurezza, come la protezione degli elementi di informazione e tecnologia. 
Gli stati hanno sempre più a che fare con la sicurezza regionale, per gli stretti 
rapporti  della sicurezza con aspetti  economici,  finanziari  e commerciali,  dato 
che, come abbiamo notato in precedenza, il capitale ha bisogno di sicurezza per 
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prosperare. Organizzazioni come la NATO limitano la sovranità e l'autonomia 
nazionale in materia di sicurezza.
 La globalizzazione coinvolge diverse tendenze che riducono le capacities  
of  governance a  livello  dello  stato  nazionale,  ma  allo  stesso  tempo  crea  la 
possibilità di una global governance che è il risultato di relazioni complesse tra 
tecnologia,  società  ed  economia  capitalista  (Rosenau  2001).  Il  problema  di 
questi nuovi luoghi di governo è che essi rispondono a diversi interessi e alla 
fine non sono trasparenti né accountable verso nessun gruppo di cittadini: 
“the long struggle for liberty and accountability gradually made at least some states  
accountable to the people, but globalization, by shifting power from states to firms,  
has allowed international bureaucracies to undermine that accountability. None of  
the now non-state authorities are accountable; few are even transparent. There is a  
democratic deficit, not only in Europe, but in America, Japan – the entire globalized  
economy.” 
(Strange 1997: 366)
Le  conseguenze  politiche  di  questi  processi  per  il  futuro  dello  stato 
nazionale sono comunque imprevedibili. Se da una parte lo stato viene limitato 
nella sua autonomia politica e il potere viene sparso tra diversi attori, “whether  
this state of affairs simply reflects a new highest stage of capitalism or actually  
creates more open transnational opportunity structure, thereby expanding the  
potential for genuine pluralism, will be at the core of any future debate” (Cerny 
2001: 398). Il prossimo capitolo affronterà il problema delle prospettive per una 
global  governance.  Per ora passeremo a considerare come la globalizzazione 
eroda  la  provvisione  di  servizi  sociali,  e  di  quelli  che  Cerny  chiama 
redistributive goods, o collective goods.
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Le conseguenze sociali  della  globalizzazione  ed il  declino del  welfare state:  
austerità permanente?
Alcuni autori, parlando di crisi dello stato, si riferiscono alla crisi del welfare  
state, o  alla  sua riduzione,  come conseguenza  di  diversi  fenomeni  globali.  E' 
evidente  che  il  de-potenziamento  delle  politiche  economiche  comporta  un 
condizionamento delle politiche sociali, infatti gli ultimi venti anni hanno visto 
una  radicale  diminuzione  delle  garanzie  sociali  fornite  dallo  stato,  e  delle 
politiche redistributive che si erano sviluppate durante i decenni precedenti. 
Coloro  che  ritengono  che  lo  stato  stia  andando  in  crisi,  grazie  alla 
globalizzazione, sottolineano la sua incapacità di sopperire ai bisogni dei propri 
cittadini in materia sociale: “almost no government anywhere in the world of the  
early  twenty-first  century  dares  openly  to  pursue  a  major  programme  of  
progressive  redistribution  of  wealth  to  finance  state  guarantees  of  social  
welfare” (Scholte 2005: 196). Abbiamo visto, secondo la concezione dello stato 
liberal-costituzionale democratico,  che  lo  stato è  molto di  più  di  un semplice 
apparato  burocratico che  ha  come scopo ultimo  proteggere  la  vita  dei  propri 
cittadini;  esso ha il  dovere  di  fornire  servizi  sociali  come salute,  educazione, 
pensioni e altri.  Inoltre, lo stato, specialmente in Europa, ha perso il  ruolo di 
sopperire ai difetti del mercato, ridistribuendo le ricchezze attraverso tassazione e 
agendo da safety net per i più deboli della società, come gli anziani, i malati, e i 
disoccupati. La consolidazione del welfare state nell'occidente è, secondo Castels, 
uno dei più grandi successi del secolo XX. 
La capacità ridistributiva e i servizi forniti dal  welfare-state vengono sfidati 
dalla  globalizzazione  in  diversi  modi.  Come notato  da  Cerny (1995)  lo  stato 
perde  la  sua  capacità  di  fornire public  collective  goods, ed  in  particolare, 
redistributive goods e cioè, i sistemi di welfare, con i servizi in materia di salute, 
educazione,  politiche  di  impiego,  protezione  ambientale  ecc.  Abbiamo notato 
come la  globalizzazione  economica  abbia  limitato  l'autonomia  dello  stato  per 
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quanto riguarda le politiche economiche. Essa, con l'internazionalizzazione della 
produzione,  oltre a facilitare  flusso di  merci  e denari,  mobilita anche il  posto 
fisico della produzione: la fabbrica; questo comporta una flessibilizzazione della 
mano d'opera.  Secondo  Jessop si  tratta  di  un  cambiamento  da  un  Keynesian 
welfare state verso ciò che lui  chiama  Shumpeterian workfare state, cioè uno 
stato che subordina le politiche sociali alle richieste di flessibilità del mercato del 
lavoro e  alle costrizioni  della competizione nell'economia globalizzata  (1994). 
Praticamente  si  parla  di  una  crisi  del  contratto  sociale  di  tipo  “fordista”  che 
prevedeva il patto di equilibrio tra governo, business e sindacati (Scholte 2005). 
Anche  secondo  Brenner  (2004),  durante  gli  anni  ottanta  gli  stati  dell'Europa 
occidentale  sono  passati  dall'agenda  ridistributiva  che  caratterizzava  lo  stato 
keynesiano  del  welfare,  a  politiche  volte  a  promuovere  le  proprie  economie 
migliorando i vantaggi competitivi del proprio territorio per competere entro il 
nuovo  framework dell'economia  globalizzata;  questo  tipo  di  stato  è  detto 
competition State. 
Con l'avvento di ciò che abbiamo chiamato sopra la denazionalizzazione della 
politica, e con l'emergere di nuovi regimi internazionali, gli equilibri di potere 
sono cambiati,  ed in particolare le alleanze del capitale a livello globale sono 
state  molto  più  effettive  di  quelle  dell’organized  labour.  Il  passaggio  del 
Fordismo  al  post-Fordismo  (Bonanno  2000)  ha  generato  quindi  un 
peggioramento nelle condizioni dei lavoratori, delle condizioni contrattuali, degli 
stipendi  ecc.,  soprattutto  per  i  lavoratori  non  specializzati.  Se  pure  la 
globalizzazione non comporta una fine dello stato in quanto tale, per Jessop essa 
comporta senz'altro al fine del welfare state, in Europa, negli USA  e nelle newly 
industralized economies della periferia, le quali avevano introdotto diversi tipi di 
welfare negli ultimi decenni del secolo XX. 
Le  condizioni  di  lavoro,  quindi,  sono  peggiorate  in  tutto  il  mondo  con 
l'avvento della globalizzazione. Primo, la mobilità del capitale e della produzione 
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rende più precario il lavoro; la facilità con cui si spostano i centri di produzione 
rende più facile manipolare le condizioni contrattuali da parte dei datori di lavoro,  
portando così ad una maggior pressione per i lavoratori a dover accettare certe 
condizioni  di  lavoro  (Scholte  2005).  Secondo,  il  capitalismo  globale,  con 
l'incremento  dell'uso  di  tecnologie  nei  processi  di  produzione,  riorganizza  la 
divisione  del  lavoro  e  richiede  sempre  meno  lavoro.  Terzo,  il  paradigma 
occidentale  di  sviluppo18 che  prevede  una  crescita  economica  continua 
dell'economia richiede la flessibilizzazione del lavoro per aumentare i  profitti. 
Queste tre affermazioni sono sempre più vere, sia nel Nord (vedi Toscano 2007, 
che parla della precarietà in Italia) che nel Sud del mondo.
 Le conseguenze della riorganizzazione costante della divisione del lavoro a 
livello globale, sulla società e sul welfare state, richiedono la creazione di nuovi 
posti di lavoro, ed allo stesso tempo, l'azione attiva dello stato per ammortizzare 
la  perdita  di  posti  di  lavoro ed agire  da  safety  net per  coloro  che  perdono il 
lavoro. Purtroppo, come abbiamo già notato, queste due vanno in contraddizione 
con l'economia globalizzata che impone l'opposto ed erode la capacità degli stati 
di agire per proteggere i propri cittadini dalle conseguenze della globalizzazione. 
Come ben riassume Beck la nuova filosofia delle imprese è “capitalismo senza 
lavoro più capitalismo senza tasse”(1999: 17).
Sono infatti  le  tasse il  secondo problema del  declino del  welfare state. La 
diminuzione  delle  risorse  dello  stato  derivata  in  parte  dall'evasione  fiscale.  Il 
problema dell'evasione fiscale, nominato in precedenza, mina la capacità dello 
stato di  fornire  i  servizi  sociali,  per  problemi di  bilancio.  Da una parte  molti 
(Beck,  Jessop,  Castels)  ammettono  che  ci  sono altri  problemi  che  mettono  a 
18 Non abbiamo qui lo spazio per approfondire i problemi che il paradigma occidentale di 
sviluppo senza limiti ha portato con se. E' da notare comunque che questo paradigma, se pur 
criticato e ritenuto un paradosso (chiamato anche il dilemma di Malthus per l'analogo 
ragionamento di questo autore per quanto riguarda la crescita della popolazione), continua a 
venir riproposto e rivisitato sotto altri concetti simili (come quello di sviluppo sostenibile). 




rischio il  welfare state, che non hanno a che fare con la globalizzazione, come 
l'invecchiamento della popolazione in Europa. La crescita delle aspettative di vita 
è  in  parte  dovuta  allo  sviluppo  stesso  del  sistema  del  welfare,  il  quale  ha 
aumentato  l'accesso  ai  servizi  medici,  ma  ad  essa  hanno  contribuito  anche il 
generale miglioramento della qualità della vita prodotta dalla crescita del PIL nei 
paesi industrializzati, ed il progresso della ricerca scientifica nella medicina. 
Altri fenomeni che, secondo Castels (2010), possono considerarsi interni agli 
stati, e che mettono a rischio la garanzia di servizi sociali, sono la diminuzione 
del tasso di fertilità e l'aumento dell'immigrazione. Il primo, insieme all’aumento 
delle aspettative di vita, ha portato verso un invecchiamento della società, ovvero, 
ad una diminuzione della percentuale della popolazione economicamente attiva. 
Il  secondo  fenomeno,  e  cioè  l'aumento  dell'immigrazione,  se  da  una  parte 
potrebbe risolvere il  problema dell'invecchiamento della popolazione,  dall'altra 
richiede  nuovi  servizi  per  i  cittadini:  giacché  l'incidenza  della  povertà  nella 
popolazione immigrante è maggiore, lo stato deve introdurre nuovi servizi per 
questa crescente fascia della società, anche per promuovere l'inclusione ed evitare 
il  conflitto  sociale;  inoltre,  alcuni  autori  ritengono  che  l'aumento 
dell'immigrazione renda più difficile la giustificazione di politiche ridistributive e 
di  aumento  della  spesa  pubblica,  in  quanto,  aumentando  il  conflitto  sociale, 
diminuirebbe la solidarietà tra i cittadini (Alesina e Glaeser 2004, cit. in Castels 
2010). 
Questo porterà in futuro verso una crisi del sistema pensionistico, dato che 
molte  più  persone  dovranno  ricevere  la  pensione  da  quanti  lavoreranno. 
Comunque, questo problema viene tremendamente aggravato dal crescente deficit  
che affrontano gli stati, che non gli permetterà di far fronte ai problemi futuri di 
disoccupazione  e  pensioni.  Inoltre,  come  sottolinea  Strange  (1996),  il  deficit 
porta gli stati a vendere imprese nazionali, le quali rappresentavano un enorme 
potere di controllo dell'economia da parte dello stato, ma anche sulle politiche 
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sociali  e  di  impiego.  La  capacità  ridistributiva  dello  stato  viene  fortemente 
compromessa da questo fenomeno. Non solo le TNC evadono le tasse, ma esse 
esternano i costi della mano d'opera, rifiutandosi di pagare, attraverso i contributi, 
la loro parte nel sistema del welfare, facendo ricadere sullo stato e sulle famiglie 
e gli individui tutte le responsabilità sociali. 
La  denazionalizzazione  della  politica  comporta  un  cambiamento  delle 
politiche sociali  che vanno verso una struttura di  tipo imprenditoriale.  Infatti, 
dopo il declino delle politiche sociali del welfare state, la tendenza globale è stata 
lo spostamento delle responsabilità della fornitura dei servizi sociali dallo stato a 
organizzazioni non statali, o agli individui e famiglie. La tendenza è quindi la 
privatizzazione dei servizi sociali: la necessità di complementare o rimpiazzare i 
servizi statali con servizi privati  come assicurazioni, nei campi delle pensioni, 
salute ed educazione. Inoltre, la tendenza a sub-contrattare questi servizi dagli 
stati  alle  ONG è  in  crescita  (Chaudhary  2004).  Esse  hanno  un ruolo  sempre 
maggiore nel fornire servizi sociali gratuiti ai cittadini. Anche i servizi che sono 
rimasti  prerogativa  dello  stato  tendono  a  “imprenditorializzarsi”,  trattando  i 
cittadini  come “clienti”  e  subendo trasformazioni  manageriali  per  “aumentare 
l'efficienza” ma che in realtà mirano a trasferire sempre più costi  ai  cittadini. 
Questo avviene perché le democrazie sociali  sono “increasingly challenged to 
find alternatives to traditional options of state-led policies of redistribution and  
public service provision without sacrificing its traditional goals of social justice” 
(Cerny 2001:  405). 
Beck (1999) ritiene che lo sgretolamento dello stato sociale, per esempio in 
Europa, derivi da diverse problematiche: da una parte diminuiscono le risorse, 
mentre aumentano i bisogni della popolazione e con esse le spese dello stato; 
dall'altra,  il  capitalismo  globale  fa  aumentare  le  diseguaglianze  sociali  –  il 
divario tra ricchi e poveri sta crescendo anche nelle democrazie sociali europee –  
e mancano i mezzi per gestire il conflitto sociale che ne deriva. Se per Beck la 
57
Stato e Globalizzazione
conseguenza di quest'erosione non è la fine dello stato, esso potrebbe benissimo 
comportare  la  “brasilinizzazione dell'Europa”.  Infatti  sono  molti  coloro  che 
ritengono che la globalizzazione abbia limitato la capacità dello stato di agire 
come equilibratore delle forze del mercato con il suo ruolo ridistributivo o come 
meccanismo per ridurre le diseguaglianze sociali (Teeple, Gray e Mishra, cit. in 
Scholte 2005); il continuo aumento delle diseguaglianze sociali anche nel Nord, 
ingrandito dall’aumento dei  flussi  migratori  dal Sud, è un sintomo che va in 
quella direzione.
Tenendo  in  considerazione  che  la  forma  in  cui  i  diversi  stati  nazionali 
nell'occidente industrializzato hanno reagito ai fenomeni che mettono a rischio il 
sistema di provvidenza sociale varia enormemente da nazione a nazione, si può 
dire che il welfare state ha avuto un forte declino nell'ultimo ventennio, e che il 
suo futuro è a rischio. 
Si può dire che la globalizzazione ha cambiato la situazione precedente, e se 
da una parte c'è un bisogno maggiore di welfare, dall'altra lo stato è più limitato: 
“the shift  from a predominantly service economy and economic globalization  
entail tighter constrains on public revenues while societal modernization and  
changes in the economic structure produce mounting societal needs, new risk  
patterns, and new priorities for social policy intervention, with education and  
social  service provision on top of  the  list.”  (Castels  2010:  14).  La  domanda 
rimane  se  gli  stati  saranno  in  grado  di  rispondere  ai  cambiamenti  senza 
compromettere  i  servizi  sociali,  o,  se  non  saranno  in  grado  di  farlo,  quali 
conseguenze potranno derivare dalla fine dello stato del Benessere. 
“Shrinking public revenues and rising pressures on public expenditure constitute a  
situation of what Pierson (1998) calls 'permanent austerity', which must be managed  
by nation states whose sovereignty and autonomy have declined significantly in the  
wake of  globalization  and European integration,  without  international  authorities  




Per quanto riguarda l’aspetto educativo e culturale dello stato, per molti la 
globalizzazione ha compromesso la sua capacità di essere il garante e fornitore 
dell’educazione  dei  propri  cittadini;  esso  avrebbe  perso  “la  sua  funzione  di 
detentore della produzione e diffusione del sapere e delle conoscenze – lo Stato 
pedagogo – messa in serio pericolo dal ruolo che in tal senso assume la società 
nella quale sempre più si diffonde la circolazione e la mercificazione dei saperi 
stessi”  (Lyotard 1999, cit.  in Borghini  2003:  12).  La trasmissione dei  saperi, 
grazie alla rivoluzione dell'informazione e delle telecomunicazioni portata dalla 
globalizzazione, è fuoriuscita dai confini statali; il sapere è diventato un aspetto 
centrale della produzione capitalista del secolo XXI, ed è così che il sapere ed il 
potere  si  sono spostati  entrambi  al  di  fuori  dello  stato  nazionale  (Carnoy & 
Castells 2001). 
Il ruolo dello stato come promotore di cultura ed educazione è legato alla 
sua  capacità  di  creare  un’identità  nazionale.  Come  abbiamo  detto 
precedentemente,  il  concetto  di  stato  nazionale  è  fortemente  connesso  al 
concetto di nazione, intesa come un unione di persone che condividono lingua, 
cultura  e  territorio.  Il  concetto  di  cittadinanza  ha  infatti  contribuito  a  creare 
identità nazionali, che sono servite anche a diminuire i conflitti sociali interni, 
come il  conflitto  di  classe  o  di  religione.  Il  territorio è  diventato,  quindi,  la 
struttura principale dello spazio sociale, ed il nazionalismo legato ad esso è stato,  
durante  il  secolo  XX,  la  struttura  principale   per  la  formazione  dell'identità 
collettiva (Scholte 2005). 
La  globalizzazione  nei  suoi  vari  aspetti,  dalla  rivoluzione  di  internet 
all’emergere  di  problematiche  globali,  ha  cambiato  radicalmente  questa 
situazione generando nuovi spazi di interazione sociale al  di fuori dello stato 
nazionale,  i  quali,  hanno  cambiato  il  principio  di  identità  nazionale  creando 
identità  basate  su  fede,  classe,  genere,  razza,  età,  orientamento  sessuale,  ma 
anche su ideologie e solidarietà. A questo hanno contribuito i crescenti  flussi 
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migratori  e  l'emergere  della  global  civil  society,  che  per  la  sua  eterogeneità 
potrebbe essere chiamata global civil societies. 
Il  concetto  stesso  di  società  nazionale,  come  principale  forma  di 
organizzazione sociale tra individui, viene messo in dubbio dall'emergere della 
global  civil  society.  Quest’ultima,  stimolata  dalle  possibilità  aperte  dalla 
tecnologia che permettono lo scambio continuo di informazioni e idee, genera 
una consapevolezza sulla  globalizzazione e riunisce persone che condividono 
interessi comuni oltre i confini statali, mettendo l'identità nazionale in secondo 
piano.
 “La società mondiale che, in seguito alla globalizzazione, si è sviluppata in molte  
direzioni, sfugge, relativizza lo Stato-nazione perché una pluralità, non legata ad un  
luogo,  di  sfere  sociali,  reti  di  comunicazione,  rapporti   di  mercato,  modi  di  vita,  
avviluppa i  confini  territoriali  dello  Stato-nazionale.  Questo è evidente per  tutti  i  
pilastri su cui poggia l'autorità dello Stato-nazione: tasse,  organismi di  controllo,  
politica estera, sicurezza militare.”
(Beck 1999: 16)
Le  identità  si  creano  quindi  sia  a  livello  sub-nazionale,  che  a  livello 
sovranazionale, come sottolinea Beck con la sua teoria della  società mondiale  
del  rischio:  problemi  globali,  come  i  disastri  ambientali,  il  cambiamento 
climatico, il terrorismo globale e le crisi economiche accomunano gli individui a 
livello  globale  e  creano identità  che superano le  frontiere  e  si  avvicinano al 
sentimento di umanità (vedi Beck et al. 1999 e Beck 2009).  La globalizzazione 
ha quindi  contribuito ad annullare  la  connessione storica tra  stato e nazione, 
creando identità ibride e transnazionali. Lo stato nazionale ha quindi perso il suo 
primato come struttura di auto-identificazione e solidarietà collettiva: “Although 
globalization has not dissolved the nationality principle, this transformation of  
geography has ended the near-monopoly that this notion held on structures of  
identity in the first half of the twentieth century and thereby raised fundamental  
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questions about the nature of citizenship and the shape of political struggle” 
(Scholte 2005: 255).
In generale si può dire che la crisi dello stato riguarda l’incapacità di una 
struttura ormai obsoleta e delimitata dalle barriere territoriali di gestire fenomeni 
che  oltrepassano  i  propri  confini  o  cha  accadono  in  luoghi  non  definiti 
territorialmente. Lo spazio, dunque, diventa il concetto centrale nella discussione 
sulla globalizzazione in generale, ed in particolare sulla collocazione spaziale 
dell'economia, della politica e dei processi sociali in generale.
Qual'è il futuro dello stato nazionale?
Si sono presentati prima i maggiori problemi che lo stato incontra con la 
globalizzazione.  Tutti  gli  autori  presi  in  considerazione  in  questa  parte  sono 
d'accordo  sul  fatto  che  la  globalizzazione  eroda  la  sovranità  dello  stato, 
diminuisca la sua autonomia e cambi il panorama delle relazioni internazionali, 
che  funzionavano  fino  a  poco  tempo  fa  secondo  il  sistema  westfaliano. 
Comunque, le prospettive future per lo stato e le conseguenze di questo declino 
variano a seconda dell'autore. 
Gli  autori più radicali,  ritengono che lo stato nazionale si dissolva come 
conseguenza  della  globalizzazione.  E'  possibile,  secondo  loro,  che  gli  stati 
nazionali vengano sorpassati da altri  bodies e autorità e diventino  “unnatural,  
even impossible business units in a global economy” (Ohmae in McGrew 1998: 
303).  La  crescente  attività  di  ONG,  IGO  (International  Governmental  
Organizations), e TNC e altri attori locali o globali portano lo stato nazionale ad 
essere sempre più arcaico ed alla fine a diventare obsoleto.  Secondo Dittgen 
(1999: 165) la globalizzazione vuol dire che al posto del self-contained nation-
state c'è una rete modellata dalle compagnie transnazionali, staccata dalle forme 
territoriali e rappresentata da uno spazio aperto senza confini. Se è così, allora lo 
stato nazionale e la sua organizzazione economica si dissolvono effettivamente e 
sta emergendo un nuovo ordine “a world closer to that of late medieval Europe,  
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with  its  elaborate  networks  of  trading cities,  than to  the  system of  national  
economies” (Jones 2000: 224). Questo sistema chiamato “neo medievalismo” da 
Korbin (cit. in Prakash e Hart 1999: 167) non vuole dire che torneremo ad una 
specie di feudalesimo, ma che lo stato nazionale, con la sua politica basata sul 
territorio, è un'abnormità storica arrivata alla sua fine. 
La pace di Westfalia in 1648 viene vista come il  momento di inizio del 
sistema moderno di stati nazionali, e l'attuale mondo globale di interconnessioni 
sta portando verso la fine di questo sistema. Secondo Korbin il sistema stesso di 
confini, la separazione dell’interno dall'esterno e la stessa idea di internazionale 
è un'anomalia storica.  L'esistenza di diverse fonti di potere e la sovrapposizione 
di diverse autorità potrebbe tornare come nel medioevo, grazie alle sovrapposte 
forze  della  globalizzazione.  Queste  autorità  e  loyalties creeranno  un  nuovo 
sistema, una struttura di poteri internazionali che "undermines the sovereignty of  
states" (Waters 2001: 100) e probabilmente finirà per soppiantarli.
Altri autori, invece, vedono il futuro come incerto.  Per Strange, il fatto 
che lo stato stia perdendo il suo potere di controllo in ambito economico, nonché 
politico, non vuol dire che lo stato nazionale stia andando verso la sua fine. Lei 
riconosce  che  l'intervento  statale  in  molti  aspetti  della  vita  dei  cittadini  stia 
aumentando,  e  che  il  nazionalismo  stia  crescendo  a  livello  globale  (2001). 
Comunque, sottolinea che l'intervento statale avviene in aree marginali, mentre 
la sua autorità è in declino negli aspetti più importanti:  “most societies have to  
be content with the mere appearance of autonomy, with a façade of statehood” 
(Strange 2001: 150). Lei quindi sostiene la tesi che seppure lo stato nazionale 
non stia scomparendo, esso viene sottomesso dalle forze del mercato capitalista.
 Pur  condividendo  le  preoccupazioni  per  quanto  riguarda  la  perdita  di 
potere dello stato in materia economica, Drache ritiene che il crescente potere 
degli attori del capitalismo globale non abbia ancora eroso la sovranità politica e 
legale degli stati nazionali, e che il declino della sovranità politica sia comunque 
correlato con l'emergere della politica globale e  di  un possibile  stato globale 
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(Boyle e Drache 1996). Introducendo l'idea della possibilità di uno stato globale, 
Drache implicitamente prevede la fine dello stato-nazione, o se si vuole parlare 
di trasformazione, una trasformazione di esso in uno stato globale. Anche Beck 
parla di trasformazione: se da una parte vede nella globalizzazione economica la 
fine  dello  stato nazionale,  dall'altra  ritiene che  “il  modello tradizionale  dello 
Stato-nazione in generale ha una possibilità di sopravvivenza solo se il processo 
della globalizzazione viene assunto come criterio della politica nazionale in ogni 
ambito  (economia,  diritto,  forze  armate  ecc.)”  (1999:  30).  “Globalizzazione 
significa prima di  tutto:  de-nazionalizzazione,  ovvero l'erosione,  ma anche la 
possibile  trasformazione  dello  Stato  nazionale  in  uno  Stato  transnazionale” 
(Beck 1999: 30).
E'  difficile  quindi  classificare gli  autori  in  pro o contro il  declino dello 
stato. Prima di tutto, perché come abbiamo visto, di crisi dello stato ce ne sono 
molte: la crisi dello stato del welfare; la crisi dello stato westfaliano, o meglio, 
del  sistema  westfaliano;  la  crisi  dello  politica  nazionale;  la  crisi  dello  stato 
keynesiano;19 la crisi dell'identità nazionale ecc. 
In questa sezione abbiamo evidenziato i fatti che hanno portato alcuni a 
considerare che lo stato sia in crisi, ma come abbiamo visto, gli aspetti dello 
stato che sono in crisi, i ruoli o le prerogative che esso perde, variano a seconda 
degli aspetti che gli autori prendono in considerazione. Vedremo nel paragrafo 
seguente che cosa intendono coloro che ritengono che la globalizzazione stia 
invece portando ad un ritorno del  big State, o, come scrive  The Economist, al 
“risveglio del Leviatano”. 
19 Per stato keynesiano intendo qui lo stato che esercita un forte intervento nell'economia ed 
agisce come regolatore economico.
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2. Il risveglio del Leviatano? Tra sceptics e trasformationalists
Today big government is back with a vengeance: not just as a brute fact, but as a  
vigorous ideology. Britain’s public spending is set to exceed 50% of GDP. America’s  
financial capital has shifted from New York to Washington, DC, and the government  
has been trying to extend its control over the health-care industry. Huge state-run  
companies  such as  Gazprom and PetroChina  are on the march.  Nicolas  Sarkozy,  
having run for  office  as a French Margaret  Thatcher,  now argues that the main  
feature of the credit crisis is “the return of the state, the end of the ideology of public  
powerlessness”. 
(The Economist 2010)
La crescita del settore pubblico e l'aumento della spesa pubblica sono fattori 
importanti che hanno contribuito alla crescita dello stato: da una parte, il numero 
di  imprese  nazionali  o  controllate  dallo  stato  è  in  crescita  a  livello  globale, 
dall'altra, la crisi del 2008 ha portato gli stati a spendere per la ripresa economica  
facendo crescere il deficit, pur di mantenere l'economia attiva. 
Ma gli  argomenti  addotti  da  The Economist per  vaticinare il  ritorno del 
Leviatano sono diversi,  e non si limitano all'aumento della spesa pubblica, la 
quale  non  comporta  necessariamente  un  incremento  di  potere,  sovranità  o 
autonomia per lo stato. Un altro fenomeno da considerare è l'enorme intervento 
statale per salvare i mercati finanziari e alcune grosse aziende dal collasso dopo 
la  crisi  finanziaria  del  2008:  “governments  intervened  on  an  unprecedented  
scale,  injecting  liquidity  into  their  economies  and  taking  over,  or  otherwise  
rescuing, banks and other companies that were judged to be 'too big to fail'  ”. 
Questa crisi, e altri fenomeni globali, hanno inoltre contribuito all'aumento del 
numero di  regulatory  bodies,  e  in  genere  di  regole per  il  comportamento di 
privati e aziende, sia a livello nazionale che a livello globale; in particolare sono 
in aumento le tasse sugli stipendi, ad esempio i buoni dei dipendenti del settore 




Un altro aspetto dello stato, che è fortemente aumentato dopo l'11 settembre 
2001,  è  la  difesa:  la  così  detta  war  on  terror o  guerra  al  terrorismo,  ha 
comportato un notevole aumento della spesa pubblica in sicurezza, in particolare 
nei  paesi  NATO;  inoltre,  la  stessa  ha  giustificato  enormi  investimenti  in 
sicurezza  interna  e  sorveglianza:  telecamere  a  circuito  chiuso  (CCTV), 
intercettazioni  ecc.,  ed  il  proliferare  delle  leggi  antiterrorismo.  Queste  leggi 
giustificano violazioni dei diritti civili prima inammissibili, aumentando così il 
potere dello stato di controllare la propria popolazione, oltre a comportare un 
ulteriore  aumento  della  spesa  pubblica.  Secondo  questa  interpretazione,  tutti 
questi fenomeni contribuiscono allo sviluppo di un capitalismo di stato: “under  
state capitalism governments do not so much reject the market as use it as an  
instrument of state power” (The Economist 2010). 
Queste  parole  sul  ritorno dello  stato  sembrano  solo  andare  in  direzione 
opposta alle posizioni esposte nella sezione precedente. In realtà alcuni autori 
negano che la globalizzazione abbia comportato un declino dello stato nazionale 
o una diminuzione della sua sovranità o autonomia, come i cosiddetti  sceptics 
della globalizzazione (Held et al. 1999; 2003; Weiss 2000). Essi ritengono che la 
crisi  dello  stato,  come  d'altronde  anche  l'affermazione  che  siamo  in  un'era 
globalizzata,  siano  un'esagerazione  nell'interpretazione  di  fenomeni  che  non 
sono del  tutto  nuovi.  Lo stato,  negli  ultimi  trent'anni,  non ha  subito,  né  sta 
subendo,  una  crisi;  esso  invece  rimane  centrale,  sia  a  livello  nazionale  che 
internazionale. Dunque, questi studiosi “reject the popular 'myth' that the power  
of  national  governments  or  state  sovereignty  is  being  undermined  today  by  
economic internationalization or global governance” (Held et al. 1999: 6). 
Le  posizioni  all'interno del  gruppo di  studiosi  che Held chiama  sceptics 
sono comunque varie e fanno riferimento a diversi aspetti dello stato. Inoltre, 
altri  autori,  non  inclusi  nella  categorizzazione  di  Held  come  sceptics, 
concordano  nel  negare  la  crisi  o  il  declino  dello  stato  nazionale,  pur 
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considerando la globalizzazione un fenomeno reale, tra questi anche  gli studiosi 
chiamati da Held transformationalist.. 
In  questa  sezione  si  esporranno  i  diversi  argomenti  per  “il  ritorno  del 
Leviatano”, o comunque contro la tesi della crisi dello stato nazionale, tenendo 
conto che le diverse posizioni molto spesso si confondono e assomigliano tra di 
loro. Ciò che accomuna gli autori presentati in questa sezione è la negazione 
della crisi dello stato, ma come vedremo, i presupposti sui quali basano le loro 
affermazioni  sono  alle  volte  molto  diversi.  Alcuni  concordano  con  le 
osservazioni  dei  globalist visti  nel  paragrafo  precedente,  ma  dalle  stesse 
osservazioni  traggono  conclusioni  diverse;  altri  invece  traggono  conclusioni 
simili,  ma divergono nella  loro valutazione.  La  presentazione  delle  posizioni 
contro la crisi dello stato farà emergere le difficoltà di una categorizzazione del 
dibattito su stato e globalizzazione, e rileverà i limiti della categorizzazione di 
Held,  giacché  non  solo  è  difficile  la  distinzione  tra  sceptics e 
transformationalist, ma anche quella tra globalist e sceptics non presenta confini 
chiari.
Scettici sulla globalizzazione e quindi scettici sul declino dello stato 
Il  principale  argomento  degli  sceptics è,  secondo  Held,  che  la 
globalizzazione non è ancora avvenuta e la situazione attuale, che altri chiamano 
globalizzazione,  è  una  lenta  internazionalizzazione  di  commercio  e  finanza, 
comunque  non  nuova  nella  storia.  Questo  presupposto  di  base,  che  nelle 
condizioni  attuali  il  commercio  non  è  del  tutto  globale,  porta  gli  sceptics  a 
ritenere che lo stato non sia cambiato sostanzialmente negli ultimi anni, e che 
esso detenga ancora sovranità e autonomia.  
Hirst e Thompson (1996) affermano che la cosiddetta globalizzazione del 
commercio mondiale non è ancora in atto. Dopo l'analisi di dati sulla mobilità di 
capitale, merci ed investimento, questi autori concludono che la maggior parte 
dei  movimenti  economici  avvengono  in  una  parte  limitata  del  globo  e 
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coinvolgano un numero limitato  di  economie  nazionali,  in  particolare  quelle 
europee,  gli  USA e il  Giappone. Inoltre,  le  imprese cosiddette multinazionali 
sarebbero in realtà fortemente ancorate ai propri territori nazionali, giacché la 
maggior  parte  delle  loro  attività  avviene  entro  i  confini  dei  propri  paesi  di 
provenienza,  o  comunque  entro  un  numero  limitato  di  stati  (vedere  anche 
Ruigrok e Tudler cit. in Held et al. 1999; Dickens 1997, cit. in Glassman 1999).
Per quanto riguarda lo stato, gli  sceptics ritengono che esso continua ad 
essere il principale attore nelle relazioni internazionali e che il suo ruolo non sia 
cambiato  sostanzialmente.  L'attività  economica  internazionale  non  può  dirsi 
globalizzata,  dato  che  i  flussi  di  merci  e  capitali  dipendono  ancora  dal 
funzionamento dell'economia nazionale e dalle decisioni prese dai diversi stati 
sulle politiche economiche da attuare. Per questi motivi, l'affermazione che lo 
stato sia in crisi o in declino grazie alla globalizzazione è un'esagerazione. 
Secondo Held questa posizione nasce dal fatto che gli sceptics considerano 
la globalizzazione un fenomeno principalmente economico e sarebbe da questa 
limitatezza che nascono le loro posizioni sulla globalizzazione e sullo stato. E' 
comunque da sottolineare, come notano altri (ad es. Weiss 2000) che gli sceptics  
concordano in parte con i globalists nel ritenere che, se fossimo davanti ad una 
economia completamente globalizzata, lo stato sarebbe indubbiamente in crisi, 
per  gli  stessi  motivi  addotti  dai  secondi.  Gli  sceptics distinguono tra 
un'economia  globalizzata  (che  non  è  ancora  avvenuta)  e  una  highly  
internationalized  economy, che  corrisponderebbe  alla  situazione  attuale. 
Nell'ultima le politiche nazionali continuano ad essere possibili e valide, mentre 
nella prima gli stati diventano incapaci di reagire: con  l'internazionalizzazione 
dell'economia,  gli  stati,  invece  di  indebolirsi,  diventano  più  forti  (Hirst  e 
Thompson 1996).
Vediamo quali sono gli argomenti degli  sceptics  contro la crisi dello stato 
nazionale. Il principale argomento di coloro che negano che la globalizzazione 
stia riducendo o erodendo il potere degli stati è che gli stati sono i principali 
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artefici della globalizzazione economica, o internazionalizzazione del capitale; 
quindi essi non sono vittime passive, ma piuttosto attori attivi nell'arena globale: 
“governments  are  not  the  passive  victims  of  internationalization  but,  on  the  
contrary, its primary architects” (Gilpin, cit. in Held et al. 1999: 6). Secondo 
questi autori, gli sviluppi della fine del secolo XX non hanno ridotto la sovranità 
degli stati.
 Il mondo è ancora composto da stati indipendenti che si preoccupano della 
loro  integrità  economica  e  territoriale  e  della  loro  indipendenza  politica.  I 
maggiori cambiamenti nel mondo della finanza internazionale sono derivati dal 
sostegno degli stati durante gli anni sessanta (Hellenier e Epstein cit. in Boyer e 
Drache  1996).  Infatti,  gli  stati  nazionali  provvedono  al,  e  promuovono  il, 
funzionamento  della  globalizzazione  finanziaria,  così  come  l'innovazione 
tecnologica: lo stato è il  maggior promotore dell'avanzamento tecnologico ed 
economico (Jackson and James 1993).  Il principale argomento sarebbe quindi 
che essendo gli stati i principali artefici dei cambiamenti attuali, essi non vedono 
la loro capacità di agire limitata, ma anzi, estesa dalle loro politiche, che grazie 
proprio all'internazionalizzazione hanno una portata maggiore. 
Da questa prospettiva lo stato è il principale fautore della globalizzazione 
nei  diversi  ambiti  del  suo  agire:  economico,  politico,  militare  e  legale.  Per 
quanto  riguarda  l'aspetto  economico  lo  stato  viene  considerato  il  massimo 
promotore  della  crescita  economica,  del  capitalismo e  del  mercato.  Lo  stato 
nazionale è quindi lontano dalla sua fine, al contrario, “the importance of the  
state  has  even  actually  increased  in  some  areas,  certainly  with  respect  to  
promoting international competitiveness through support for R & D [Research  
and Development], for technology policy, and for other assistance to domestic  
firms” (Gilpin 2003: 350). 
Le sfide che la globalizzazione pone allo stato non sono insormontabili, e la 
globalizzazione può essere vista come un costrutto dello stato stesso e non una 
forza esterna che agisce contro di esso. Tutti gli stati sono coinvolti nel processo 
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di  internazionalizzazione,  sia  che  lo  facciano  per  aumentare  il  potenziale 
beneficio  da  trarre  (gli  stati  del  Nord)  o  per  minimizzare  i  danni  che  la 
globalizzazione  può  comportare  (stati  del  Sud).  Secondo  Keohane  la 
globalizzazione non necessariamente riduce  l'autonomia statale,  anzi,  gli  stati 
nazionali usano il regime internazionale per realizzare politiche che beneficiano 
loro a livello nazionale,  ma che non è possibile  ottenere agendo solo entro i 
propri confini o unilateralmente (Keohane e Milner 1996). 
Come la  ricerca  di  colonie da parte  degli  stati  europei  industrializzati  è 
avvenuta per trovare materie prime e creare nuovi mercati per i loro prodotti, 
così l'internazionalizzazione dei mercati sarebbe una deliberata politica statale 
per permettere un'ulteriore accumulazione di capitale. Inoltre, si può affermare 
che  lo  stato  nazionale  non  ha  bisogno  di  cambiare  sostanzialmente;  esso 
“remains  the  most  powerful  institution  to  channel  and  tame  the  power  of  
markets”  (Boyer,  in  Boyer  and  Dreache  1996:  108).  La  globalizzazione,  o 
internazionalizzazione,  che  si  voglia  chiamare,  è  quindi  un  prodotto  delle 
decisioni politiche dei governi, principalmente del Nord, ma anche del Sud. Gli 
stati nazionali e le forme di regolazione internazionale create dagli stati hanno 
un ruolo fondamentale nella regolazione dell'economia. Per questo i processi di 
internazionalizzazione  rinforzano  l'importanza  degli  stati  nazionali  nell'arena 
globale (Hirst and Thopmson 1996). 
Anche Giplin ritiene che sia maggiore la continuità che il  cambiamento. 
Riconosce che l'economia, la tecnologia e altri aspetti hanno cambiato il mondo, 
ma  ritiene  che  i  globalists abbiano  erratamente  assunto  che  prima  gli  stati 
avessero  potere  assoluto  sull'economia  ed  esagerino  i  cambiamenti  che  sono 
avvenuti nei rapporti tra stato ed economia alla fine del secolo XX. Prima della 
prima guerra mondiale, sotto il sistema di cambio fisso a regime aureo (golden 
exchange standard) e la dottrina del laissez-faire,  gli  stati avevano un potere 




Dal  punto  di  vista  politico,  gli  sceptics  vedono ancora  lo  stato  come  il 
principale  attore  delle  relazioni  internazionali  nell'arena  globale:  il  sistema 
statale westfaliano sarebbe infatti il metodo più efficace di organizzazione delle 
relazioni internazionali. Pur ammettendo che ci sono istituzioni che pongono un 
certo limite al potere statale a livello sovranazionale o regionale,  gli  sceptics  
ritengono  che  lo  stato  rimane  ancora il  principale  soggetto  delle  relazioni 
internazionali.  E'  un  dato  innegabile  che  ci  sia  una  proliferazione  di  enti 
sovranazionali nell'ambito delle relazioni internazionali, ma la maggior parte di 
tali enti sono basati sulla rappresentanza di stati membri. Inoltre,  gli organismi 
internazionali  e  regionali   non  sono  ancora  capaci  di  assumere  ruoli  prima 
riservati  agli  stati  nella  loro completa  esecuzione:  il  parlamento europeo,  ad 
esempio, ha un potere limitato nell'incidere in politiche interne degli stati. 
Robertson (cit. da Borghini,  2003) ritiene che lo stato sia in una fase di 
recupero  di  potere  grazie  alla  globalizzazione,  la  quale  ha  consolidato  la 
posizione dello stato di attore cruciale nell'arena globale. Ci sono quindi diversi 
livelli  di  governance:  pubblica  e  privata,  statale  e  non-statale,  nazionale  ed 
internazionale; ma il ruolo degli stati nazionali rimane centrale nel governare 
questi livelli, in quanto esso integra i diversi attori e distribuisce poteri verso 
l'alto a livello internazionale, e verso il basso agli attori sub-nazionali. In altre 
parole, è lo stato che trasferisce potere a organismi internazionali e regionali, e 
ad agenti regionali e sub-nazionali. 
La globalizzazione non porta, quindi, alla fine della politica, anche se c'è un 
incremento della politica trans-nazionale ed il confine tra affari interni ed esterni 
non è più chiaro. Ci sono interessi che si sovrappongono per quanto riguarda 
l'ambiente, la salute, i diritti umani, il commercio e la finanza; per questo c'è 
bisogno di coordinazione e controllo transnazionale. D'altronde, in certe regioni 
già ci sono strutture di potere trans-nazionale che si sovrappongono al nazionale, 
così  come  strutture  di  autorità  condivisa  (come  l'Unione  Europea). 
Nell'interazione  degli  stati  con  altri  stati,  alcuni  considerano  gli  stati  come 
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“social  actors,  capable  of  knowing,  valuing  and  ordering  and  moreover,  of  
doing  all  these  things  through  an  inter-subjective  process  of  socialisation” 
(Armstrong 1998: 472). Gli stati interagiscono costantemente con altri membri 
della società internazionale e non sono unità individuali isolate: “The state is  
defined  as  entity  exercising  sovereign  authority  within  a specified  territorial  
domain,  while  international  society  is  depicted  as  an  association  of  such  
sovereign entities possessing and exercising essentially juridical functions” (ivi.: 
470). Lo stato, quindi rimane fortemente legato al territorio, e allo stesso tempo 
attore  nelle  relazioni  internazionali  attraverso  l'associazione  delle  singole 
sovranità statali nella società internazionale. 
La necessità  di  un coordinamento internazionale non implica quindi  una 
limitazione  del  potere  statale.  Per  quanto  riguarda  l'ambito  della  sicurezza 
nazionale ed internazionale, il ruolo centrale degli stati nel sorvegliare le proprie 
frontiere  rimane  primario.  Essi  sono  ancora  i  rappresentanti  dei  cittadini 
all'interno del territorio; inoltre lo stato rimane l'unico potere costituzionalmente 
legittimo (Hirst e Thompson 1996: 183-191) e “the nation-state is still the most  
important institution to ensure the rule of law in an explosive world” (Dittgen, 
1999: 174). 
Anche  Herbert,  nella  sua  analisi  sul  ruolo  dello  stato  come  garante 
dell'ordine e della sicurezza, e con la sua prerogativa principale di mantenere il 
monopolio  del  potere  coercitivo,  ritiene  che  “The  state  remains  startlingly  
relevant  when  it  comes  to  efforts  to  combat  crime  and maintain  order  […]  
because the state’s broader legitimacy is linked to the provision of security, the  
public  crime  control  apparatus  promises  to  remain  robust  for  the  indefinite  
future” (Herbert 1999: 149). Dal punto di vista della sua capacità legislativa, lo 
stato  continua  ad  essere  l'unico  ente  capace  di  promulgare  leggi  e  di  farle 
rispettare, con capacità punitiva. Le corti internazionali dei diritti umani, portate 
in ballo dai  globalists per argomentare che esse limitano la sovranità statale, 
hanno anch'esse bisogno della collaborazione degli stati per eseguire le proprie 
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sentenze,  e  della  ratificazione  dei  paesi  stessi  affinché  questi  enti  di  diritto 
globale abbiano giurisdizione su di essi. 
Per quanto riguarda il welfare-state, se alcuni autori, come abbiamo notato 
in precedenza, ritenevano che la globalizzazione comportasse la sua fine, questi 
(vedi Rodrik 1998; Hirst e Thompson 1999; Clift 2003 cit.  da Scholte 2005: 
195) ritengono che gli  stati  abbiano ora molta più autonomia decisionale per 
quanto riguarda le  politiche sociali,  e  potrebbero,  se  volessero,  sostenere più 
programmi di  welfare; comunque, alcuni ammettono che questo potere rimane 
limitato agli stati più potenti del Nord industrializzato. Gli sceptics non negano 
che  lo  stato  sociale  possa  scomparire;  ad  ogni  modo,  se  ciò  capitasse  non 
sarebbe dovuto ad una pressione esterna, ma alle decisioni politiche interne ai 
diversi stati. 
La  posizione  degli  sceptics non  è  quindi  una  posizione  radicale,  come 
invece ritiene Held nella sua categorizzazione. Da una parte essi non pensano 
che la globalizzazione sia ancora avvenuta, e ritengono che si debba parlare di 
internazionalizzazione;  dall'altra  accettano  che  lo  stato  sta  cambiando,  nuovi 
centri di  potere stanno emergendo a livello globale, e l'internazionalizzazione 
implica una certa variazione nel comportamento economico degli stati. Inoltre 
essi  ammettono  che  le  economie  nazionali  sono  sempre  più  in  balia  dei 
cambiamenti   globali i  quali escono fuori  dal controllo degli stati. Se da una 
parte gli sceptics condividono con i globalists l'idea che se fossimo in un mondo 
globalizzato gli stati sarebbero incapaci di reagire e destinati a scomparire, essi 
condividono con i  transformationalists,  e altri oppositori della crisi dello stato, 
l'opinione che siano gli stati stessi i principali artefici dell'internazionalizzazione 
del capitale. La letteratura degli  sceptics può sembrare radicale anche perché 
essa nasce come una reazione alla proliferazione, durante gli anni novanta, di 
pubblicazioni che vaticinavano la fine dello stato nazionale, essa comunque non 
si oppone in maniera speculare alle affermazioni dei globalists, ma propone una 
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visione  meno  catastrofica  e  definitiva  dei  cambiamenti  contemporanei  e  del 
fenomeno che altri hanno chiamato globalizzazione.
Internazionalizzazione dello stato o nuovo imperialismo?
Dai  cosiddetti  sceptics, che  negano  l'esistenza  della  globalizzazione  e 
quindi il declino dello stato nazionale, si differenziano gli autori come Weiss, 
Barrow, Jessop, Panitch, Glassman e altri, i quali ammettono la realtà oggettiva 
della  globalizzazione:  “Globalization  has  gone  too  far  and  accordingly  
increased rather that diminished the need of public intervention” (Rodrik 1996, 
cit.  in  Weiss  2000).  A  differenza  dei  globalists, essi  ritengono  che  la 
globalizzazione non comporti una crisi dello stato: il suo potere e i suoi ruoli 
rimangano  cruciali  nell'era  globalizzata.  Come  notato  in  precedenza,  questi 
autori condividono con gli  sceptics l'idea che gli stati siano i principali artefici 
della globalizzazione economica, e aggiungono che senza di essi non sarebbe 
stata possibile la crescita economica raggiunta oggi dai paesi industrializzati, ed 
in generale l'accumulazione di capitale sotto il sistema capitalista. 
Weiss,  per  esempio,  ritiene  che  gli  stati,  invece  di  essere  superati 
dall'internazionalizzazione  del  capitale,  siano  i  principali  agevolatori  dei 
processi di globalizzazione economica. Basando la sua interpretazione sul fatto 
che gli stati forniscono gli stimoli per la competizione globale, e sono la struttura  
che incoraggia e permette il capitalismo globale, Weiss (2000) critica le ragioni 
addotte  dai  globalists per  dedurre  il  declino  dello  stato:  esse  non 
necessariamente portano a tale conclusione. In particolare, l'emergere di attori 
transnazionali,  di  transgovernmental  networks,  e di  organismi  legislativi  e 
regolativi  globali,  non implica una diminuzione del  potere statale:  tali  organi 
rimangono  basati  sulla  presenza  di  stati  nazionali,  e  coesistono  con  questi, 
piuttosto  che  opporsi  ad  essi  “a  gain  of  power  for  non-state  actors  is  not  
necessarily at the expenses of state power” (Weiss 2000: 8). 
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Inoltre,  pur  ammettendo che  lo  stato  sta  subendo enormi  trasformazioni 
dovute a pressioni esterne, Weiss afferma che “the impact of economic openness  
is  always  mediated  by  domestic  institutions,  thus  the  character  of  public  
purposes  and  national  arrangements  provide  for  diverse  responses  to  and  
outcomes of external pressures” (ivi. 11), e quindi le risposte alle conseguenze 
della globalizzazione variano da stato a stato. L'affermazione che lo stato sia in 
crisi non ha senso se non si prendono in considerazione le risposte di specifici 
stati a livello economico e sociale. 
La  globalizzazione  è  vista  da  Weiss  come  un  fenomeno  principalmente 
politico,  e  non  unicamente  economico,  specialmente  per  due  motivi:  primo 
perché, come abbiamo detto, sono stati i governi coloro che hanno permesso la 
globalizzazione  dei  mercati  finanziari,  con  la  conseguente  limitazione  della 
propria  autonomia;  secondo,  perché  gli  stati  hanno  promosso  e  facilitato  le 
strategie  di  produzione  e  commercio  mondiale  per  beneficiare  le  proprie 
corporations.  L'economia  globalizzata  è  quindi  un  gioco  nel  quale  gli  stati, 
attraverso i trattati commerciali, bilaterali e regionali, e attraverso l'integrazione 
dei propri  mercati  nazionali,  accettano di  cedere parte della loro sovranità in 
cambio  di  una  maggiore  capacità  di  coordinazione,  e  di  conseguenza,  una 
maggiore capacità di attrarre i benefici economici di tali processi. 
Lo sbaglio sia degli  sceptics che dei  globalists, è, secondo Weiss, la loro 
comune affermazione che il nazionale e il globale si escludano. Infatti “global  
and  national  are  interdependent  principles  of  organization  rather  than  
antinomies” (Weiss 2000: 10). La sua conclusione è quindi che lo stato di fronte 
alla  globalizzazione  non  necessariamente  perde  autonomia  e  sovranità,  pur 
ammettendo che questo possa accadere; comunque, anche nei casi in cui esso 
perda parte delle sue prerogative, non perde potere: rimane l'attore principale e 
l'architetto dei cambiamenti che portano ad una globalizzazione dell'economia. 
Quindi,  anche  una  perdita  temporanea  di  sovranità  ed  autonomia  viene 
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interpretate come un cedimento volontario e temporaneo, che non erode lo stato 
in sé, il quale rimane al comando di tali trasformazioni. 
Barrow, concorda  con Weiss  nell'affermare che  lo  stato rimane centrale: 
“nation-states are the principal agents of globalization as well as the guarantors  
of the political and material conditions for global capital accumulation” (2005: 
125); egli però aggiunge che la globalizzazione non sta aumentando il potere 
dello stato in generale, o di tutti gli stati, quanto di un particolare stato: gli USA. 
Infatti, per Barrow la globalizzazione, nella sua forma attuale, non è altro che a 
new form of American Imperialism (ivi.). Questo non vuol dire che gli altri stati 
perdano potere mentre gli Stati Uniti ne guadagnino, ma piuttosto che il nuovo 
imperialismo americano si basa sulla penetrazione del capitale americano in altri 
stati, e quindi, su una compenetrazione ideologica e politica con altri stati, che 
rimangono subordinati al nuovo American superstate. Gli altri stati restano attori 
fondamentali in questo processo, ma soprattutto sono le state elites, penetrate del 
capitalismo americano,  gli  architetti  dei  cambiamenti  all'interno degli  stati,  e 
dunque,  si  trovano  a  dover  gestire  le  pressioni  contraddittorie  tra 
l'accumulazione di capitale globale e la legittimazione nazionale.
Questo processo comporta una trasformazione dello stato capitalista, verso 
una nuova forma di capitalismo di stato. Sotto questo nuovo capitalismo di stato, 
gli  stati  riorganizzano  l'equilibrio  dei  poteri  internamente,  facendo  prevalere 
determinate agenzie e gruppi di potere che rispecchiano l'ideologia neoliberale di  
accumulazione  di  capitale  globale.  In  queste  circostanze,  “the 
internationalization of policy regimes has certainly resulted in the ideological  
subordination  or  disempowerment  of  those  agencies  with  links  to  labor  and  
other non-capitalist groupings” (Barrow 2005: 145). Ciò che alcuni interpretano 
come declino dello  stato,  sarebbe quindi  un declino delle  non-capitalist  sate  
forms e  non  un  declino  dello  stato  in  generale.  Sono  infatti  i  gruppi  che 
promuovono il  welfare, i diritti dei lavoratori e il rispetto dell'ambiente, coloro 
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che sono in crisi, e vengono esclusi dall'apparato statale, sotto il sistema globale 
del new imperialism.  
Cox e Glassman, in una posizione simile a quella di Barrow, ritengono che 
le trasformazioni che sta subendo lo stato, grazie all'internazionalizzazione del 
capitale,  portano  ad  una  internazionalizzazione  dello  stato,  e  non  a  un  suo 
declino: “state policies such as health, education, welfare, and tax reform, as  
well  as  institutional  restructuring  of  the  state  apparatus  through  
decentralization,  deregulation  and the  privatization  of  public  assets,  did  not  
signal a retreat of the nation-state, but an internationalization of the nation-
state”  (Cox,  cit.  in  Barrow  2005:  127).  Il  ruolo  principale  dello  stato  nel 
processo  di  internazionalizzazione,  è,  secondo  Cox,  quello  di  trasformare  il 
consenso globale all'accumulazione capitalista, in politica nazionale; infatti, lo 
stato  si  trasforma  in  un'agenzia,  o  transmission  belt, che  ha  il  ruolo 
fondamentale  di  adattare  le  politiche  economiche nazionali  alle  esigenze  del 
mercato globale. Per fare questo lo stato deve essere uno “stato forte”, altrimenti 
non sarebbe in grado di farlo. 
L'internazionalizzazione  dello  stato  nazionale  comporta  quindi  la  sua 
ristrutturazione interna e la rivisitazione dei suoi rapporti con le diverse forze di 
classe; quello che alcuni vedono come il declino dello stato, non è altro che la 
riorganizzazione  degli  apparati  statali  e  delle  istituzioni,  la  quale  privilegia  i 
centri  economici  che  sostengono  l'economia  globale,  mentre  toglie  potere  a 
quelli che lottano per gli interessi delle domestic constituencies (Holloway 1994, 
cit. in Barrow 2005: 128). 
In una interpretazione diversa, l'internazionalizzazione del capitale, e quindi 
dello stato, è permessa, secondo Glassman, dal forte potenziale delle coalizioni 
transnazionali:  “specific  factions  of  capitalist  classes  […]  end  up  sharing  
concrete interests in specific state policies across national boundaries” (1999: 
669). Il problema di base nel dibattito tra neoliberali - coloro che ritengono che 
l'intervento dello stato debba ridursi al minimo e che il progresso economico sia 
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dovuto  proprio  alla  riduzione  dell'intervento  statale  nell'economia  –  e  neo-
Weberians –  coloro  che  sostengono  invece  che  il  ruolo  dello  stato  nel 
promuovere  la  crescita  economica  è  stato  in  realtà  cruciale  sia  per  i  paesi 
altamente industrializzati sia per i paesi in via di sviluppo – sta nell'assunzione 
condivisa da entrambi i gruppi che gli stati siano ancorati esclusivamente a forze 
sociali che risiedono dentro i territori nazionali. 
Questa  internazionalizzazione  dello  stato,  parte  dal  presupposto  che  il 
potere statale non è basato solo su processi e gruppi sociali basati sul territorio, 
ma che esso possa derivare anche da dinamiche sociali al di fuori di esso, come 
le  elite-based  international  alliances le  quali  rinforzano  le  possibilità  di 
accumulazione  del  capitale,  dietro  interessi  di  classi  non  nazionali  ma 
internazionalizzate.  La  visione  di  Glassman  si  differenzia  da  quelle  neo-
weberiane o dalla stessa Weiss, in quanto secondo lui lo stato, pur rimanendo 
essenziale, non promuove il capitalismo per difendere interessi nazionali, ma si 
internazionalizza per promuovere interessi che possono essere sia nazionali, sia 
internazionali. 
A differenza di Barrow, che sottolinea l'importanza delle élite locali e della 
classe  capitalista  americana nei  processi  di  globalizzazione,  Glassman ritiene 
che  gli  stati  rispondono sempre  di  più  agli  interessi  di  una classe  capitalista 
transnazionale,  “elite-based  transnational  alliances  which  strengthen  the  
possibilities for internationalized capital accumulation based less on national  
priorities than on shared transnational  class interest” (Glassman 1999:  673). 
L'internazionalizzazione non riguarda solo la classe capitalista, ma tutte le classi 
hanno la possibilità di superare le frontiere ed adottare una forma di lotta che 
superi  i  confini;  la  globalizzazione  può  quindi  comportare  un  maggiore 
sfruttamento della mano d'opera nazionale da parte del capitale internazionale, o 
potrebbe anche trasformarsi in una maggiore collaborazione e coordinazione tra 
le classi operaie nazionali per la creazione di una classe operaia transnazionale 
(ivi.: 675). La seconda possibilità non è ancora avvenuta. 
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La  tesi  di  Glassman  è  dunque  che  la  globalizzazione  comporta  la 
trasformazione degli stati nazionali in stati internazionali, il cui apparato mira 
alla promozione dell'accumulazione di capitale internazionale, e non di quello 
nazionale. Sotto questa interpretazione, gli stati rimangono al centro e  “retain a  
crucial  role  in  the  international  political  economy  [and]  what  makes  both  
phenomena simultaneously possible is not the strength or adaptability of states  
so much as the internationalization of the state [...] a process in which the state  
apparatus  becomes  increasingly  oriented  towards  facilitation  of  capital  
accumulation  for  the  most  internationalized  investors,  regardless  of  their  
nationality” (1999: 673). 
Quanto questa posizione differisca da quella di coloro che ritengono che lo 
stato sia in declino, perché perde la sua capacità di rispondere ai  bisogni dei 
propri  cittadini  ed  a  promuovere  i  loro  interessi  a  livello  internazionale,  è 
discutibile.  Infatti  un  incremento  del  potere  statale  per  promuovere 
l'accumulazione  di  capitale  per  una  classe  capitalista  globale,  corrisponde ad 
un'erosione  delle  capacità  dello  stato,di  agire  nel  proprio  interesse  e  senza 
influenze esterne, e cioè della sua autonomia. Inoltre tale comportamento limita 
la capacità dello stato di rispondere ai bisogni dei propri cittadini e di lavorare 
per  i  loro  interessi  anche  a  livello  globale.  La  domanda  che  emerge 
dall'esposizione di questi punti di vista è: che cosa vuol dire che lo stato perda 
potere?  Che  cosa  si  intende  per  perdita  di  potere?  Se  lo  stato  mantiene 
autonomia  e  sovranità  a  livello  formale,  che  cosa  succede  con  il  potere 
decisionale dei cittadini e la loro capacità di cambiare il corso dei fenomeni della  
globalizzazione? Queste domande ci portano a chiederci che cosa significhi la 
democrazia nell'era globalizzata.
Abbiamo accennato prima a Jessop dicendo che lui vede nella globalizzazione 
e nella crisi del sistema di produzione di tipo fordista la fine del  welfare state. 
Comunque  la  sua  teoria  non  prevede  una  fine  dello  stato  in  tutte  le  sue 
caratteristiche e prerogative, quanto piuttosto una sua trasformazione verso ciò 
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che lui chiama lo  Schumpeterian workfare state. La complessa articolazione di 
global-regional-national-local economies (1994: 27) svuota lo stato nazionale, i 
cui poteri vengono delegati verso enti sovra-regionali e internazionali e verso enti 
locali  e  regionali,  o  verso  alleanze  strategiche  cross-nazionali.  Comunque,  lo 
stato continua ad avere un ruolo centrale: 
"A key role still remains for the nation-state as the most significant site of struggle  
among competing global, triadic, supra-national, national, regional, and local forces.  
Moreover,  given  these  conflicts,  it  also  has  a  key  role  in  the  development  and  
strengthening of national innovation systems; and the maintenance of social cohesion  
still depends on the state's capacity to manage these conflicts” 
(Jessop 1994: 27)
La sua concezione dello stato, come un assemblaggio di diverse istituzioni e 
sito degli scontri tra i diversi settori, porta a Jessop a concludere che lo stato non 
ha potere in se stesso, ma è solo un insieme di capacità istituzionali: “the power 
of the state is the power of the forces acting in and through the state” (Jessop 
1990, cit. in Glassman 1999: 677). Come abbiamo suggerito prima, lo stato è un 
elemento centrale nel sistema di accumulazione capitalistica:  “State functions 
are not optional but are in fact necessary for capitalism” (Glassman 1999: 677), 
e quindi, se con globalizzazione intendiamo il diffondersi a livello globale del 
sistema capitalistico, allora dobbiamo anche ammettere che lo stato rimane il 
principale promotore di questa trasformazione. 
La tesi che la globalizzazione sia attuata sostanzialmente dagli stati, e che 
essa stia generando una riorganizzazione e non un superamento di essi, è quindi 
condivisa da diversi studiosi. Un altro esempio della teoria dello stato alterato è 
quella proposta da Leo Panitch. Egli ritiene che la globalizzazione non abbia 
diminuito  il  potere  dello  stato:  "globalising  pressures  even  on  advanced  
industrial states has led to a reorganisation of the structural power relations  
within states but has not diminished the role of the state" (Biswas 2002: 190). Lo 
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stato nazionale sta cambiando, ma non incontra perdita di potere o di sovranità 
come ritengono altri studiosi. La globalizzazione viene attuata dagli stati, e il 
ruolo dello stato, nel riscuotere le tasse, fornire sicurezza, e avere il monopolio 
dell'uso della forza coercitiva all'interno dei propri confini, non è cambiato. La 
globalizzazione  e  il  ruolo  cangiante  dello  stato sono un tentativo  di  “secure 
global and domestic rights of capital” (Panitch in Biswas 2002: 18), e non la 
dissoluzione dell'apparato statale. 
Così, anche Hardt e Negri notano che gli stati sono attori attivi nei processi 
di globalizzazione e che essi sono già abbastanza grandi: “ when the proponents  
of the globalization of capital cry out against big governments, they are being  
not only hypocritical but also ungrateful … where would imperial capital be if  
big governments were not big enough to wield the power of life and death over  
the entire global multitude?” (2000: 248-249). La loro grandezza non implica un 
maggiore potere dei singoli cittadini, anzi, la perdita di potere decisionale degli 
elettorati  nazionali,  a  favore  di  un  comportamento  statale  sempre  meno 
democratico, sopratutto nel loro agire globale.
Carnoy e Castells (2001), da una prospettiva diversa, ritengono che sono 
entrambi,  gli  stati  e  le  corporations, i  maggiori  artefici  dei  cambiamenti 
contemporanei,  ma  sottolineano  che  senza  l'azione  centrale  degli  stati  la 
globalizzazione  non  avrebbe  potuto  avere  luogo. La  deregulation, la 
liberalizzazione dei mercati finanziari, e i livelli di privatizzazione, sono le basi 
istituzionali che hanno permesso alle imprese di creare new business strategies 
di portata globale. In particolare, le politiche di Regan e Thatcher hanno creato 
la base ideologica che ha poi favorito tali trasformazioni. Gli anni novanta hanno 
visto una diffusione di tale ideologia a livello globale,  con l'amministrazione 
Clinton e i programmi delle istituzioni finanziare globali, in particolare l'IMF, il 
quale,  fortemente  influenzato  dal  Dipartimento  del  Tesoro  degli  USA,  ha 
promosso  la  globalizzazione  economica “by  imposing  policies  to  reluctant  
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countries, threatened with exclusion from the new, dynamic economy” (Carnoy  e 
Castells 2001: 5). 
La globalizzazione è stata quindi indotta dagli stati, e non comandata dalle 
corporations,  nonostante  gli  interessi  aziendali  abbiano  giocato  un  ruolo 
fondamentale nella promozione di  tali  politiche  influenzando le  decisioni dei 
governi. L'autonomia dello stato non è quindi assoluta, ma  “this is the kind of  
policy  that  Poulantzas20 could  have  characterized  as  an  expression  of  the  
relative autonomy of the state”(ivi.: 6). 
Pur ammettendo il ruolo attivo che gli stati, o alcuni stati, hanno avuto nel 
promuovere  la  globalizzazione,  Carnoy e  Castells  concordano in  parte  con i 
globalists nel ritenere che essa, una volta messa in moto, è uscita dal controllo 
degli stati, soprattutto di quello di stati meno potenti e non ancora promotori di 
tali politiche economiche. Prima di tutto, si è creata una rete globale di stati che 
promuovevano lo  streamlined capitalism, e questo ha ridotto le possibilità  di 
competizione per paesi fuori  di  tale rete,  ciò che ha forzato questi  ultimi ad 
adottare  specifiche  politiche  economiche.  Inoltre,  la  regionalizzazione 
economica, o creazione di aree di economie unificate come l'Unione Europea, ha 
omogeneizzato le politiche economiche in tali aree, aumentando la vulnerabilità 
degli stati, le cui economie dipendono sempre di più dai movimenti di capitale, 
beni e servizi, che seguono le regole del massimo profitto e agiscono a livello 
globale. Gli stati Uniti e il gruppo del G7 – G8 dal 1997 – hanno avuto un ruolo 
fondamentale nell'imporre le nuove regole del mercato globale in tutto il mondo, 
attraverso l'IMF e il World Bank. Questi ultimi, invece di promuovere sviluppo 
20 Carnoy e Castells si riferiscono all'opera State, Power, Socialism (1997) ultima opera di 
Poultanzas nella quale egli teorizza lo stato come un organismo che genera e centralizza 
potere. Uno dei suoi ruoli fondamentali è lo spostamento del conflitto di classe dall'ambito 
economico all'ambito politico. Pur essendo al centro del potere, lo stato non agisce 
autonomamente, ma risponde alle pressioni  di forze economiche e gruppi sociali, da qui 
l'espressione di relative autonomy. Secondo Carnoy e Castells gli stati hanno promosso la 
globalizzazione, ma essi non hanno agito da soli: “they acted under pressure from dominant  
capitalist groups within the framework of preserving/expanding capitalism and accepting  
liberalism as the hegemonic ideology” (2001:14)
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economico e benessere e ridurre la povertà nel mondo, sono diventati, insieme al 
WTO, i  controllori  del  comportamento economico degli  stati  e dell'economia 
globale.
L'integrazione globale dell'economia ha generato una maggiore dipendenza 
delle economie nazionali, incluse quelle dei paesi più potenti, dall'andamento dei 
mercati  finanziari,  i  quali,  essendo  integrati  globalmente,  non  sono  più 
controllabili dai ministri delle finanze. Lo stato ha in questo modo perso il suo 
controllo  sui  parametri  macroeconomici,  e  le  banche  centrali  sono  diventate 
indipendenti dagli stati stessi e agiscono come intermediari degli andamenti dei 
mercati finanziari, ma non come regolatori. 
Per quanto riguarda la produzione e la distribuzione di beni, anche qua lo 
stato ha perso la sua capacità di esercitare politiche industriali; è diventato un 
fornitore di infrastrutture, tecnologia e risorse umane per le aziende, per attrarre 
investimenti stranieri o prevenire la fuga di capitale nazionale. Tutto questo non 
comporta una scomparsa degli stati: essi, pur essendo incapaci di controllare il 
flusso  di  beni  e  informazioni,  rimangono  centrali,  ma  allo  stesso  tempo  si 
trasformano:
“undermined in many cases by a thriving criminal economy, de-legitimized by its own  
actions  and ideology,  the  state  seems  to  be  overwhelmed by  the  global  forces  it  
decisively  helped  to  unleash.  Yet,  ideologies  notwithstanding,  the  state  does  not  
disappear.  It  transforms  itself.  This  transformation  is  induced  not  only  by  
globalization, but by structural changes in the work process, and in the relationship  
between knowledge and power”
 (Carnoy e Castells, 2001, 6)
Anche la teoria di Cerny riguarda uno stato alterato o altered state: lo stato 
nazionale  non è morto,  ma il  suo ruolo  è  cambiato  e  sta  cambiando (Cerny 
2000:  133).  Egli  ritiene  che  lo  stato  nazionale  stia  passando  dall'essere  un 
sistema di governo interessato al  welfare, ad essere un sistema interessato alla 
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competizione. Il competition state esiste nel mondo di crescente frammentazione 
e  globalizzazione  e  si  caratterizza  per  la  riduzione  dei  servizi  pubblici  e 
l'incremento  del  settore  privato  e  dell'industria.  Il  nuovo  competition  state 
sarebbe quindi un mix tra organizzazione civile e aziendale che si preoccupa 
dell'effettivo  profitto  tratto  dagli  investimenti  e  dalla  sua  azione:  “State  is  
developing  into  an  enterprise  association,  with  key  civic,  public  and  
constitutional functions [...]subordinate to the global marketplace” (Cerny, cit. 
in Kofman and Young, 2996: 136; vedi anche Cerny 1995).
Questi autori, pur ammettendo che lo stato ha perso parte dei suoi ruoli, in 
particolare le sue funzioni sociali, ritengono che questi cambiamenti non abbiano 
comportato un erosione dello stato: “globalization has certainly been marked by  
a withdrawal of the state from its social welfare and ameliorative functions; and,  
for  many  observers,  this  has  perhaps  more  than  anything  else  created  the  
impression of state's decline” (Wood 2003, cit. in Barrow 2005: 127). Certamente 
questi cambiamenti possono portare all'erosione di alcuni componenti dello stato, 
in  particolare  la  sua  componente  sociale,  ma  anche  la  sua  componente 
rappresentativa o democratica. Lo stato non rispecchia un interesse collettivo ma 
si piega ad interessi privati, questo non implica la sua scomparsa, ma richiede un 
ruolo  più attivo della  collettività  nella  politica,  e  da qua,  forse,  l'emergere  di 
nuovi tipi di politica che superano i confini statali.
Si può asserire che questi autori concordano sul fatto che la globalizzazione 
sia  stata  principalmente  promossa  dagli  stati  nazionali  e  per  questo  sia 
inopportuno pensare che essa possa comportare la fine dello stato. Nel dibattito 
su stato e globalizzazione, essi rimangono vicini agli sceptics, ma anche vicini ai 
globalists che vedono nella globalizzazione l'incapacità dello stato di perseguire 
politiche nazionali che rispecchino gli interessi nazionali e della maggioranza dei 
propri cittadini.21 Essi, inoltre, si avvicinano in molti punti ai trasformationalists, 
21 Questo punto sulla capacità degli stati di rispondere ai propri cittadini o ai loro elettorati fa 
emergere domande importanti sul ruolo della democrazia nell'era globalizzata, che verranno in  
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nella loro concezione dello stato, non come perdente o vincente, ma cangiante, 
comunque si differenziano da questi ultimi in diversi punti, e per questo motivo 
non sono stati inclusi nella sezione che spiega tale corrente.
Lo stato minimale
Oltre a coloro che vedono che lo stato sta riprendendo il suo potere, ci sono 
anche  coloro  che  vedono,  o  vorrebbero  vedere,  nella  globalizzazione 
l'affermazione di uno stato di tipo neoliberale. Pur essendo una concezione di 
stato ridotto ai suoi minimi termini, questa posizione può essere vista come un 
ritorno dello stato, pur non essendo un “ritorno del Leviatano”. Secondo questa 
corrente, la globalizzazione economica sta portando, e porterà inevitabilmente, 
alla  diffusione  di  uno  stato  di  tipo  neoliberale,  con  un  intervento  statale 
nell'economia sempre più limitato, ma anche in altri aspetti della vita sociale, e 
la scomparsa dello stato del welfare (Plant 2004). 
Condividendo  quindi  l'interpretazione  delle  conseguenze  della 
globalizzazione  che  abbiamo elencato  nella  sezione  precedente,  questi  autori 
traggono dagli  stessi  presupposti  conseguenze diverse:  dalle  affermazioni  sul 
crescente potere delle  multinazionali,  e  i  fallimenti  dello stato a  sopperire  ai 
bisogni  dei  propri  cittadini,  essi  concludono che lo stato sopravvivrà,  perché 
esso è una struttura amministrativa necessaria all'organizzazione sociale, ma che 
il  mercato  prenderà  il  sopravvento.  Esso  rimarrà  autonomo e  incontrollabile, 
perché  ha  intrinseca  la  capacità  di  autoregolarsi.  Le  critiche  al  modello 
neoliberale visto fino ad ora sono valide, perché il sistema attuale non è ancora 
completamente liberalizzato – si pensi al protezionismo europeo ed americano e 
alle  limitazioni  nei  movimenti  della  mano  d'opera  imposte  dalle  restrizioni 
migratorie. Solo in un'economia completamente liberalizzata e senza regolazione 
statale o di altro tipo, il mercato può regolarsi autonomamente e l'accumulazione 
di capitale continuare. 
parte discusse nell'ultimo capitolo di questo lavoro.
84
Stato e Globalizzazione
Questa concezione esemplifica la limitatezza della categorizzazione degli 
autori in tre posizioni limitate: il declino dello stato, lo stato sopravvive, o  lo  
stato  si  trasforma. Tale  classificazione  è  enormemente  semplicistica  e  non 
comprende sfumature come quella dei promotori dello stato minimale: lo stato 
sopravvive?  Si,  esso  rimane  e  si  diffonde  nella  forma  di  stato  neoliberale 
minimale. Lo stato è in declino? Si, lo stato inteso come welfare state è destinato 
a  scomparire,  ma  anche  lo  stato  regolatore  dell'economia  scompare.  Questo 
rappresenta il ritorno del Leviatano? No, non è lo stato che cresce ed acquisisce 
potere,  ma  lo  stato  nella  sua  minima  funzione  istituzionale  necessaria  per 
mantenere l'ordine e per risolvere conflitti. 
Insomma  limited  government, ma  stato  a  tutti  gli  effetti.  Questa  visione 
delle  conseguenze  della  globalizzazione  rimane  quindi  completamente  fuori 
dalla categorizzazione di Held, e la sua esposizione come una posizione a metà 
strada  tra  altre  due  limita  la  sua  complessità.  Infatti,  all'interno  di  questa 
posizione  si  trovano  sia  coloro  che  vedono  questo  processo  di 
“minimalizzazione” dello stato già avviato – alcuni fenomeni, come la crisi del 
welfare  state,  sono  sintomi  di  questo  –;  sia  coloro  che  criticano  fortemente 
l'intervento  statale  nell'economia  risultato  dalla  recente  crisi  finanziaria,  e 
vedono  la  necessità  di  azioni  che  facilitano  questo  processo  verso  lo  stato 
minimale neoliberale – tra cui io aggiungerei l'idea di fondo dell'articolo su The 
Economist che apriva questo lavoro.
Il concetto di stato neoliberale non va confuso con l'ideale anarcocapitalista 
di  Rothbard,  detta  anche  “liberalismo  autentico”,  che  condivide  l'idea  del 
libertarianism secondo cui lo stato è solo una delle possibili soluzioni storiche al 
problema  dell’organizzazione  sociale.  Rothbard  mostra,  sottolineando  la 
limitatezza  ed inefficienza  dello  stato come forma di  organizzazione  sociale, 
come il mercato sia l'unica istituzione capace di produrre certezza nel rispetto 
dei diritti individuali e di proprietà (Barberis 2006) e con essi la libertà vera e 
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propria.  Questa  posizione  più  radicale  comporterebbe  una  vera  e  propria 
scomparsa dello stato in tutte le sue funzioni e prerogative.
Lo stato si trasforma per la nuova società
Altri studiosi ritengono che i rapporto tra globalizzazione e stato è sia di 
cambiamento che di continuità. Non avrebbe senso parlare di stato in declino, o 
di  stato  vincente,  ma  piuttosto  si  deve  analizzare  lo  stato  nelle  sue 
trasformazioni.  Essi  sono  gli  studiosi  chiamati  da  Held  transformationalists. 
Come afferma Sørensen: “instead of getting locked into the “state loosing” or  
“state winning” contest, there is a more attractive position: namely, the idea of  
“state transformation” which is open to changes in both directions” (2004: 22). 
Da una parte rimane lo stato come principale centro di governo, dall'altra parte, 
ci  sono  dei  cambiamenti  nel  carattere  dello  stato,  nelle  sue  capacità  e  nei 
contenuti delle politiche statali.
La posizione dei  transformationalists sul rapporto stato/globalizzazione si 
basa sulla loro interpretazione del fenomeno globalizzazione: essa è una novità 
nella  storia  che  coinvolge  rapidi  cambiamenti  sociali,  politici,  ed economici. 
Perciò  governi  e  società  devono  affrontare  tali  cambiamenti  adattandosi  alle 
nuove circostanze ed al nuovo ordine mondiale. In questo nuovo contesto, le 
distinzioni  tra  affari  interni  ed  esterni,  domestici  e  internazionali,  non  è  più 
chiara  (Held  et  al.  1999).  Secondo  questi  autori  (tra  cui  Castells,  Scholte, 
Giddens,  Posenau,  gli  stessi  Held,  McGrew  e  altri)  la  globalizzazione  sta 
ricostruendo e riformando il potere, le funzioni e l'autorità dei governi nazionali. 
Essi  concordano  con  coloro  che  ritengono  che  lo  stato  rimane  centrale  e 
protagonista;  inoltre,  gli  stati  rimangono  sovrani  e  detengono  “effective  
supremacy over what occurs within their own territories” (ivi.:8). Comunque, la 
giurisdizione statale sugli affari interni non è più esclusiva: la loro giurisdizione 
si sovrappone a quella di altre istituzioni di  international governance e subisce 
limitazioni dal diritto internazionale – come avviene per esempio con le corti 
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internazionali o con l'Unione Europea. Da una parte, la sovranità statale rimane 
invariata, dall'altra, l'emergere di un  complex global system of power, il  quale 
copre  diversi  aspetti  della  governance,  dalla  regolazione  della  finanza, 
all'ecologia e i diritti umani, limita tale sovranità trasformandola. Il proliferare di 
siti,  e  soggetti,  di  potere  fa  sì  che  “the  notion  of  the  nation-state  as  self-
governing,  autonomous  unit  appears  to  be  more  a  normative  claim  than  a  
descriptive statement” (Held et al. 1999: 8). 
La globalizzazione altera il rapporto tradizionale tra sovranità, territorio e 
potere statale, facendo entrare questi concetti in un rapporto complesso che non 
si limita alla corrispondenza fisica dei tre. Comunque, ricorda Held concordando 
in questo punto con gli sceptics, gli stati non hanno mai esercitato una sovranità 
assoluta sul proprio territorio, essa rimane quindi un concetto astratto e non una 
realtà di fatto. Oggi la sovranità non è più necessariamente legata al territorio, 
ma diventa una risorsa politica caratterizzata dalla sua complessità nel rapporto 
nazionale/transnazionale.  I  confini  statali,  pur  continuando  a  rimanere 
importanti,  vengono  superati  da  nuove  forme  di  organizzazione  politica  ed 
economica non territoriale, facendo emergere un nuovo sovereignty regime: nel 
nuovo  ordine  mondiale  “nation-states  are  no  longer  the  sole  centres  or  the  
principal forms of governance and authority” (Rosenau 1997, cit. in Held et al. 
1999: 8). Gli stati, invece di scomparire, come ritengono i  globalists o  hyper-
globalists, si adattano alle nuove circostanze.  
Lo stato neoliberale minimale, il developmental state, il competition state, il 
workfare  state,  l'internationalized  state,  il  post-Fordist  state,  il  post-national  
state o  post-Keynesian state, visti prima, o il catalytic state,22 emersi durante il 
secolo  XX,  sarebbero,  secondo  questa  visione,  diversi  modelli  adottati  dai 
governi per affrontare le nuove sfide della globalizzazione (Brenner 2004). Le 
conseguenze della globalizzazione sullo stato variano a seconda delle risposte 




politiche  di  ogni  governo.  Inoltre,  anche  gli  organismi  internazionali  di 
regolazione e cooperazione sarebbero stati creati, secondo i transformationalists, 
dagli stati come risposta alle crescenti esigenze di azione globale per far fronte a 
fenomeni globali o  cross-border issues. Gli stati nazionali stanno rispondendo 
attivamente alla complessità dei processi di governance in un mondo sempre più 
interconnected: “rather than globalization bringing about the 'end of the state',  
it has encouraged a spectrum of adjustment strategies and, in certain respects, a  
more activist state” (Held et al. 1999: 9). 
Per quanto riguarda il presente e il futuro del welfare state, secondo questi 
autori  la  tesi  dei  globalists che  la  globalizzazione  comporta  la  fine  della 
democrazia  sociale  o  dello  stato  sociale  è  sbagliata.  Su  questo  punto  essi 
concordano con gli sceptics nel ritenere che la globalizzazione non impone una 
disciplina fiscale globale costringendo i governi a limitare le politiche sociale. 
La  globalizzazione  non  immobilizza  i  governi  nelle  politiche  economiche  e 
quindi nemmeno li  costringe a ridurre i  servizi sociali.  I  transformationalists  
comunque  ammettono  che  la  globalizzazione  finanziaria  ha  promosso  il 
proliferare  di  “market  friendly  policies”,23 ma  non  vedono  in  questo 
un'automatica  costrizione  delle  politiche  di  welfare. Come  osserva  Keohane, 
“the impact of the world economy on countries that are open to its influence  
does not appear to be uniform” (1996, cit. in Held et al. 1999: 13), i processi di 
globalizzazione sono comunque mediati dalle istituzioni  nazionali e perciò non 
hanno su di essi effetti determinati a priori. 
Gli  effetti  della  globalizzazione  sono  per  i  transformationalists 
contraddittori e diversi. Essa pone pressioni su diversi gruppi sociali in diverse 
direzioni:  “it  fragments  as  it  integrates,  engenders  cooperation  as  well  as  
conflict, and universalizes while particularizes … thus the trajectory of global  
change is  largely  indeterminate  and uncertain”  (Rosenau,  cit.  in  Held  et  al. 
23 “Commitment to price stability; low public deficit and indeed expenditure, especially on  





Gli  autori  di  questo  gruppo  sono  quindi  d'accordo  con  tutti,  ma  in 
disaccordo con tutti. L'errore di coloro che vedono il futuro dello stato nazionale 
come “declino”  o  “ritorno”  sta,  secondo Held,  nel  fatto  che  gli  sceptics e  i 
globalists concepiscono la globalizzazione come un fenomeno principalmente 
economico  e  quindi  si  limitano  ad  osservare  gli  effetti  dei  cambiamenti 
economici sullo stato. I  transformationalists invece vedono la globalizzazione 
come un fenomeno che coinvolge diversi  aspetti.  E'  un processo, più che un 
fenomeno, che coinvolge tendenze contraddittorie; esso forma, e viene formato, 
da diverse forze sociali, e perciò non è uniforme. Per questo motivo non si può 
affermare che la  globalizzazione abbia effetti  uguali  da per  tutti  gli  stati.  La 
globalizzazione  politica  è  considerata  un  aspetto  fondamentale  della 
globalizzazione  e  il  suo  impatto  sullo  stato  è  notevole.  Secondo  questa 
prospettiva,  lo  stato nazionale moderno e contemporaneo, inteso come forma 
particolare di  political rule, è alterato nella sua natura, forma e prospettive a 
causa della globalizzazione.
Secondo Held, lo stato nazionale moderno si distingue da forme precedenti 
di  potere politico per la  pretesa della  corrispondenza tra  sovranità,  territorio, 
legittimità  e,  dal  secolo  XX,  democrazia.  Per  parlare  dell'impatto  della 
globalizzazione sullo stato si devono quindi distinguere sovranità e autonomia. 
La prima è definita come “the entitlement to rule over a bounded territory”, 
mentre la seconda è “the actual power the nation-state possesses to articulate  
and achieve policy goals independently” (Held et  al.  1999: 29).  La sovranità 
deve  essere  intesa  oggi  come  divisa  tra  diversi  attori  nazionali,  regionali, 
internazionali,  quindi  limitata  dalla  sua  stessa  pluralità.  L'autonomia  è  “the 
capacity of state agencies to articulate and pursue their policy preferences even  
though  these  may  on  occasions  clash  with  the  dictates  of  domestic  and  




Autonomia e sovranità sono quindi indipendenti e la presenza di una può 
coesistere  con  l'indebolimento  dell'altra.  Secondo  alcuni,  il  dibattito  su 
globalizzazione  e  stato  parte  dalla  sensazione  di  impotenza,  condivisa  dalle 
società  occidentali,  della  politica  nazionale  e  del  governo:  “fear  that,  
individually and collectively, we are losing control of the forces that govern our  
lives” (Sandal 1996, cit. in Held et al. 1999: 29). Per entrambi i  globalists e i 
transformationalists l'idea  di  uno  stato  sovrano  che  si  governa  e  decide 
indipendentemente  il  proprio  futuro  non  può  convivere  con  il  contesto 
contemporaneo  di  globalizzazione  della  produzione  economica,  la  crescente 
importanza di regimi internazionali, le interazioni legali fuori dai confini statali e  
le  istituzioni  globali  di  diverso  tipo,  e  infine,  l'internazionalizzazione  delle 
politiche interne e l'impatto sempre più locale delle politiche internazionali. 
Ciò che alcuni chiamano  denationalization è detto da altri (Scholte 2005) 
political  globalization e  cioè,  il  processo  che  ha  prodotto  il  breakdown del 
modello westfaliano. Mentre l’apparato istituzionale dello stato sopravvive, più 
forte  ed  intrusivo  che  mai,  il  principale  assunto  della  sovranità  nazionale 
westfaliana non è più valido. La political globalization ha tolto la possibilità ai 
governi nazionali di attuare, da soli, cambiamenti sul commercio, l’economia e 
la sicurezza, all’interno del proprio territorio (Jones 2006; Hardt & Negri 2001). 
Come afferma Scholte (2000) lo statismo, inteso come la condizione dove 
le  operazioni  di  governo  che  regolano  la  società  corrispondono  alla 
regolamentazione organizzativa di apparati burocratici territoriali detti governi 
nazionali,  è  obsoleto.  La  globalizzazione  contemporanea,  a  grande  scala  e 
accelerata, ha reso il modo di governare basato sullo stato non più valido e ha 
incoraggiato  la  nascita  di  ciò  che  lui  chiama  regolazione  policentrica.  Pur 
affermando che gli stati rimangono i nodi cruciali in questo modo di governance, 
Scholte  ritiene  che  la  globalizzazione  ha  comportato  alcuni  cambiamenti 
importanti  nelle  sue  azioni  e  prerogative.  La  globalizzazione  ha  aperto 
considerevoli  possibilità  per  autorità  sub-statali  (municipi,  province  ed  altre 
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organizzazioni  locali)  di  agire  direttamente  su problematiche  all'interno dello 
stato. Allo stesso tempo, l'inadeguatezza dello stato nel suo ruolo di unico sito di 
governance a livello globale ha promosso la crescita di siti di regolazione sovra-
statali. 
Le  strutture  dominanti  di  politiche  neoliberali  nella  globalizzazione 
contemporanea  hanno  incoraggiato  una  maggiore  espansione  dei  siti  di 
governance privati. Contemporaneamente alla nascita e allo sviluppo di nuovi 
siti di  governance oltre lo stato, le attività della società civile hanno seguito la 
tendenza dallo  statism al  policentrism concentrando la propria attenzione non 
più solo sullo stato, ma verso un apparato multi-scalare di governance.  E' chiaro 
quindi che per Scholte, la crisi dello stato corrisponde alla crisi del sistema di 
governance statale, o in cui lo stato era l'attore predominante e l'intermediario 
della maggior parte dei rapporti sociali, ma non comporta la crisi dello stato in 
quanto tale.  La novità del  sistema di  governance,  che Scholte chiama multi-
scalare o policentrico, riguarda la dispersione dell'autorità dallo stato verso altri 
enti  di  potere.  La  regolamentazione  dell'economia,  la  finanza,  i  rapporti 
commerciali, le comunicazioni, l'ecologia a livello globale avviene sempre più 
spesso  in  contesti  al  di  fuori  dello  stato,  ma  anche  al  di  fuori  del  sistema 
diplomatico internazionale.
La  globalizzazione  contemporanea  ha  trasformato  le  fondazioni  del 
precedente  ordine  mondiale  – il  sistema westfaliano – ricostruendo le  forme 
tradizionali di sovranità statale e riordinando le relazioni politiche internazionali. 
Questo processo non è irreversibile, come sostengono i globalists, né stabile; il 
nuovo ordine dev'essere visto come un ordine complesso e interconnesso nel 
quale il  sistema internazionale confluisce con nuove reti  politiche regionali e 
globali.  I  transformationalists vedono  nelle  trasformazioni  politiche  che  i 
globalists interpretano come fine  dello  stato  un  cambiamento:  “a shift  away 
from a purely state-centric politics to a new more complex form of multilayered  
global governance […] there are multiple,  overlapping political  processes at  
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work at the present historical conjuncture” (Held et al. 1999: 85).  Overlapping 
authority e  multilayered  loyalties sono alla base della configurazione politica 
contemporanea.  Un esempio di  queste  autorità  sovrapposte  è,  come abbiamo 
visto prima, l'Unione Europea. Essa rappresenta la continua ricerca per nuovi 
spazi  politici  e  pone  la  questione  di  dove  giacciono  l'autorità,  l'azione  e  la 
responsabilità politica: nello stato nazionale o nelle istanze internazionali?
Per  quanto  riguarda  il  potere  militare,  anch'esso  ha  subito  secondo  i 
transformationalists un  cambiamento  essenziale.  I  cambiamenti  nel  potere 
militare  sono  fondamentali  per  capire  la  moderna  configurazione  di  stati 
nazionali  sovrani.  Infatti,  la  capacità  di  controllare  e  difendere  il  proprio 
territorio  è  alla  base  del  concetto  di  sovranità.  “contemporary  military  
globalization poses quite profound questions about the meaning and practice of  
state sovereignty and autonomy” (Held et al. 1999: 143). Il potere militare non 
rimane  esclusivamente  depositato  nelle  mani  degli  stati  nazionali.  Le 
conseguenze politiche della riconfigurazione dell'ordine militare mondiale per la 
nozione di stati indipendenti sono enormi:  sicurezza e difesa nazionali non sono 
più  problemi di politica interna ma di alleanze strategiche, non solo militari ma 
ideologiche  ed  economiche;   l'emergere  di  organismi  internazionali  come  la 
NATO, le Nazioni Unite e le agenzie transnazionali di sicurezza lo dimostrano. 
Inoltre, l'idea stessa di sicurezza nazionale si trasforma, con la trasformazione 
della società verso una post-military society. Pur rimanendo centrale nell'ordine 
militare internazionale, lo stato nazionale si vede trasformato dall'emergere di 
nuove necessità e problematiche globali che modificano il rapporto tra sicurezza 
nazionale e sovranità. 
Per  i  globalists, come  abbiamo  visto,  la  globalizzazione  economica,  in 
particolare  il  commercio  globale  e  la  globalizzazione  finanziaria,  sono  la 
maggiore  minaccia  per  la  sovranità  e  autonomia  dello  stato  nazionale.  Per  i 
transformationalists, l'emergere  del commercio globale, gli organismi regolatori 
(o de-regolatori)  come il  WTO, ed in generale la globalizzazione economica, 
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hanno limitato la possibilità dello stato nazionale di usare il protezionismo per 
migliorare  la  propria  economia.  Oggi  anche  le  politiche  nazionali  per 
promuovere  industrie  nazionali,  o  leggi  che  limitano  la  competizione,  sono 
soggette a scrutinio e regolazione internazionali. “Contemporary globalization  
of  trade  has  transformed state  autonomy and induced shifts  in  state  policy” 
(Held et al. 1999: 188); infatti,  la regolazione globale del commercio tramite 
organismi  internazionali  come  il  WTO,  o  i  GATT,  implica  anch'essa  una 
trasformazione del concetto westfaliano di sovranità. 
Per quanto riguarda il sistema finanziario globale, anche questo gruppo di 
autori  ammette  che  la  capacità  degli  stati  di  controllare  le  proprie  politiche 
macroeconomiche  per  cercare  stabilità  sono  limitate  dall'impossibilità  di 
controllare i  tassi di cambio  ed i tassi di interesse. Le conseguenze di questi  
cambiamenti economici “under which the immediate and long term prosperity of  
states  and  peoples  across  the  globe  is  determined”  (ivi.:  235)  limitano  la 
capacità  degli  stati  di  mettere  in  atto  una  politica  economica  indipendente. 
Comunque questa limitazione non può essere considerata un'erosione dello stato. 
Anche la globalizzazione della produzione e l'emergere di TNC (transnational  
corporations) implica una complessa interrelazione tra corporate power e potere 
statale:  tale  aspetto  della  globalizzazione  ha  cambiato  le  condizioni  di 
produzione  e  ripartizione  delle  ricchezze,  trasformando  allo  stesso  tempo  il 
contesto nel quale il potere e l'autorità statale vengono messi in pratica. Nuovi 
rapporti di potere emergono tra questi nuovi attori privati e gli stati; in questo 
processo i governi nazionali si devono adattare al nuovo ordine di produzione 
mondiale.  
Si è visto come anche le migrazioni e i flussi di informazione e di cultura 
abbiano  inevitabilmente  un  impatto  sugli  stati  nazionali,  in  particolare  sulla 
costruzione di identità nazionali. Per quanto riguarda le migrazioni, il crescente 
flusso di immigranti illegali nei paesi industrializzati dimostra l'incapacità di tali 
stati di controllare le proprie frontiere, pur avendo aumentato la sorveglianza; 
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questo  ha  portato  all'emergere  di  tentativi  di  coordinare  le  politiche  di 
immigrazione  a  livello  globale.  Il  riconoscimento  da  parte  degli  stati  della 
necessità  di  coordinazione  internazionale  per  gestire  i  problemi 
dell'immigrazione  implica   una  trasformazione  nella  sovranità  e  autonomia 
statali,  e  dimostra  ancora  una  volta  che  gli  stati  rimangono  attori  capaci  di 
adattarsi  alle  nuove  circostanze,  invece  di  scomparire  o  rimanere  invariati. 
Comunque,  ammettono  i  transformationalists,  l'aumento  delle  migrazioni  ha 
generato  diversi  disequilibri  nella  politica  interna:  “the  autonomy of  nation-
states is being redefined by the impact of past legal and the continuing impact of  
illegal migration” (Held et al. 1999: 326), specialmente per quanto riguarda le 
nozioni  di  cittadinanza  ed  identità  nazionale  che  sono  state  centrali  nella 
formazione dello stato nazionale moderno. 
Secondo Held è difficile parlare dell'impatto della globalizzazione culturale 
sull'identità nazionale. L'idea stessa di identità nazionale è un costrutto storico. 
Comunque ci sono delle trasformazioni innegabili: “the formation of epistemic  
transnational elite communities; the formation of transnational political lobbies  
and  alliances;  the  development  and  entrenchment  of  diasporic  cultures  and  
communities; an increasing openness of information, and increasing difficulties  
of censorship and information control for individual governments” (370). Queste 
trasformazioni non implicano che la globalizzazione abbia diminuito l'autonomia 
culturale nazionale, la quale  varia da stato a stato ed è addirittura  assente in 
molti stati; comunque, l'emergere di transnational cultural networks e di nuovi 
movimenti sociali – femministi, per la pace, ambientalisti, per i diritti umani – è 
un dato di fatto che trasforma il concetto di nazione come contenitore di una 
società. Le società si creano oltre i confini statali, e i conflitti sociali non sono 
più gestibili a livello nazionale. 
Dal punto di vista culturale, la globalizzazione ha fatto perdere allo stato la 
sua supremazia come referente della società civile e di minoranze etniche e di 
altro  genere  per  ottenere  diritti.  I  movimenti  femministi,  ambientalisti,  per  i 
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diritti  umani,  i  gruppi  etnici  ecc.,  superano  le  frontiere  statali  e  creano  reti 
transnazionali  che  oltrepassano  lo  stato  ed  interagiscono  direttamente  con 
organismi internazionali e transnazionali di potere. Questo erode in certa misura 
la sovranità nazionale, soprattutto il suo ruolo come intermediario tra società ed 
altre società, tra capitale e lavoro, e non è più l'unico referente di diritti, né unico 
garante, né unico interlocutore.
In conclusione, la posizione dei transformationalists non è univoca. Questa 
posizione ritiene che gli stati nazionali non scompariranno, ma non rimarranno 
nemmeno immutati di fronte alla globalizzazione. Lo stato nazionale è passato 
già per diverse fasi nella storia e  continuerà a cambiare. Gli stati hanno oggi un 
ruolo  più  attivo,  anche  se  le  forme  e  modalità  di  azione  sono  radicalmente 
cambiate:  la  globalizzazione  induce  una  trasformazione  e  ricostruzione  dei 
poteri degli  stati nazionali  e la riorganizzazione degli elementi di sovranità e 
autonomia. 
A differenza degli sceptics, essi non pensano che siano gli stati i principali 
promotori  della  globalizzazione,  ma  una  concomitanza  di  eventi  e  processi: 
“complex configuration of causal logic” (Held et al. 436). Gli stati trasformano e 
si  trasformano  nella  globalizzazione,  ma  essa  non  è  irreversibile  come 
sostengono i  globalists;  la  globalizzazione non limita  le  possibilità  di  azione 
politica o statale ma la espande oltre i confini statali. Certamente gli equilibri 
politici,  così  come  “the  balance  between  local,  national  and  global  policy  
options”  (ivi.:  437),  sono  cambiati  sostanzialmente,  ma  le  conseguenze  e  i 
risultati di questi processi sono imprevedibili: la nuova divisione internazionale 
del  lavoro  può limitare,  oppure  rinforzare,  l'emergere  di  nuove  coalizioni  di 
forze sociali. Le trasformazioni riguardano non solo gli stati nelle loro funzioni e 
prerogative, ma il concetto stesso di potere. 
L'errore degli  sceptics e dei  globalists sta nella loro concezione del potere 
come  unilaterale  ed  esclusivo.  La  globalizzazione  invece  implica  una 
riformulazione del concetto di potere, che non è più esclusivamente statale, ma 
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condiviso tra diverse forze. Questa “structural transformation of state power” 
implica la fine,  non dello stato in quanto tale,  ma del  sistema westfaliano, e 
l'emergere  di  un  post-Westfalian  order il  quale  non  è  ancora  configurato  e 
potrebbe prendere diverse direzioni.
Da  una  parte  i  primi,  profeti  della  fine  dello  stato,  ritengono  che  la 
globalizzazione abbia cambiato la forma stessa dell'interazione umana, che non è 
più organizzata all'interno della cornice dello stato nazionale. Questo comporta 
un  cambiamento  di  paradigma  nello  studio  della  società  umana  globale,  la 
comunicazione, la politica e la cultura, e con ciò la morte dello stato nazionale 
come attore centrale nelle relazioni internazionali e come mediatore tra i propri 
cittadini  e  le  altre  società  nazionali.  Dall'altra  parte,  i  secondi  due  gruppi 
ritengono che la globalizzazione non debba essere intesa come una minaccia per 
lo stato nazionale.
Il futuro dello stato nazionale nell'era della globalizzazione rimane incerto e 
gli stati potranno essere minacciati sempre di più dalle forze del mercato globale 
(Hirst  and  Thompson  1996:  175)  ma  allo  stesso  tempo,  gli  stati  rimangono 
l'unico organismo con capacità sovrana e legislativa (Barry Jones 2000: 231). 
Dal dibattito su stato e globalizzazione, sviluppatosi negli ultimi venti anni, 
non si  possono  trarre  conclusioni  definitive.  Esso  ci  insegna che  si  possono 
trarre  conclusioni  diverse  se  si  analizzano  diversi  aspetti  della  stessa  realtà. 
Sembra impossibile allora predire il futuro dello stato. Da una pare, è innegabile 
che la globalizzazione, o se si vuole internazionalizzazione, abbia degli effetti 
sullo stato; questo è accettato anche dai cosiddetti scettici della globalizzazione. 
Comunque, non c'è evidenza empirica per affermare che si sta andando verso 
un'economia  globale  completamente  integrata  o  che  si  stia  andando verso  la 
“fine  dello  stato”.  Pur  ammettendo  che  siano  possibili  delle  crisi  all'interno 
dell'apparato statale, come per esempio la crisi del welfare, o la crisi del sistema 
di  organizzazione  internazionale  conosciuto  come  sistema  westfaliano,  oggi, 
all'inizio  del  secolo  XXI, gli  stati-nazione  rimangono  la  forma  dominante  di 
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organizzazione politica nel mondo. Solo nel futuro si potrà sapere se la sovranità 
nazionale verrà erosa da autorità sovranazionali o locali. 
La globalizzazione presenta delle sfide alla sovranità statale, ma approcci 
come quello di Strange o Ohmae, che sostengono la fine dello stato nazionale, 
sono  troppo  deterministici.  Gli  stati  rimangono  indispensabili 
nell'organizzazione sociale, giacché sono i principali referenti dei cittadini per 
votare e pagare le tasse, e rimangono responsabili della salute, l'educazione e 
altri servizi offerti ai propri cittadini. Continuano tra l'altro a regolare, se pur in 
maniera diversa, la propria economia. D'altra parte è vero che gli stati hanno 
oggi meno impatto su alcune attività entro il loro territorio, come  il flusso di 
tecnologie, informazione digitale, merci. Lo stato contemporaneo non può più 
controllare  compagnie  globali,  produzione  globale  e  commercio  globale.  La 
sovranità nazionale viene minata da accordi multilaterali nell'economia globale 
come i GATT, e anche da accordi bilaterali. 
Possiamo quindi concludere con Held che “in the modern post-war world,  
it is important to stress that the effect of these challenges is likely to vary under  
different  international  and  national  conditions”  (1989:  237);  gli  effetti  della 
globalizzazione  cambiano,  e  perciò,  dal  fatto  che  un  determinato  stato  stia 
subendo un declino, non si può concludere che la sovranità statale di per sé sia in 
declino. L'effetto della globalizzazione su diversi stati nazionali non sarà mai lo 
stesso  per  le  diverse  circostanze  politiche,  economiche,  storiche  e  socio-
culturali. Inoltre, ogni stato nazionale fa diverse scelte politiche per rispondere a 




3. Dalla denazionalizzazione alla cosmopolitanization
“Lungi  dall’essere  reciprocamente  esclusivo,  lo  stato  è  un  dominio  istituzionale  
strategico nel quale si compie un lavoro d’importanza fondamentale per lo sviluppo  
della globalizzazione. Ciò non determina necessariamente il declino dello stato ma  
neppure  gli  consente  di  procedere  come  in  passato;  né  diventa  il  luogo  di  
trasformazioni di fondo nelle relazioni tra il pubblico e il privato, nell’equilibrio di  
potere interno allo stato, nel più vasto campo delle forze nazionali e globali al cui  
interno lo stato deve ora funzionare”
 (Sassen 2008: 44)
Il  dibattito  sopra  discusso  presenta  senza  dubbio  aspetti  paradossali  ed  è 
evidente  che  alcuni  studiosi  prendono  in  considerazione  fenomeni  diversi,  o 
interpretano in modi opposti fenomeni uguali, per dare supporto alle proprie tesi. 
Essi inoltre non considerano sempre gli stessi aspetti dello stato quando parlano 
di crisi o trasformazione. Il principale problema delle posizioni precedenti è che 
esse  non  offrono  sufficienti  argomenti  per  spiegare  alcune  conseguenze 
contraddittorie che la globalizzazione sembrerebbe avere sugli stati nazionali. 
Dalle posizione elencate in precedenza nel dibattito su globalizzazione e stato, 
si  differenzia  una  corrente  sviluppatasi  più  di  recente  rappresentata 
principalmente da Sassen (2003;  2008) e da Beck nelle sue opere più recenti 
(2005; 2006; 2009). Questi autori centrano la loro analisi del problema sul piano 
semantico,  ritenendo  che  il  presupposto  della  maggior  parte  degli  studiosi 
sull'argomento – che il  globale e il  nazionale  come categorie   si  escludano a 
vicenda – non sia più valido nel mondo contemporaneo. Le conseguenze della 
globalizzazione non sono state né una diminuzione, né un aumento nel potere 
degli stati, ma essa nemmeno costringe lo stato a trasformarsi o adattassi a nuove 
circostanze. Le considerazioni dualistiche limitano il terreno analitico sul quale si 
studia il fenomeno della globalizzazione. Per una comprensione più profonda di 
98
Stato e Globalizzazione
tale fenomeno è essenziale inquadrare il nazionale e il globale nella loro possibile 
coesistenza:  “molte  componenti  del  nazionale  e  del  globale  si  escludono  a 
vicenda,  in  effetti,  ma  esiste  un  crescente  e  spesso  specifico  insieme  di 
componenti che non rientrano in questa struttura dualistica” (Sassen, 2008: 43).  
Secondo Sassen, le tre posizioni dominanti pur sembrando molto diverse tra 
loro sono simili, soprattutto in quanto partono dallo stesso assunto di esclusione 
tra  la scala nazionale e quella globale.  Tali  esposizioni sono tutte in  un certo 
senso  vere,  ma  allo  stesso  tempo  false,  in  quanto  lasciano inosservati  aspetti 
fondamentali per un'analisi più completa del rapporto stato/globalizzazione.  La 
sua posizione nel dibattito su globalizzazione e stato, si basa, come in altri casi, 
sulla  sua  definizione  del  fenomeno  globalizzazione.  Questo  fenomeno  è 
composto da due tipi di dinamiche ben distinte: da una parte abbiamo quelle che 
coinvolgono la formazione di processi ed istituzioni globali che esplicitamente 
operano su scala globale; dall'altra ci sono dei processi che pur non avvenendo su 
scala globale fanno parte di ciò che possiamo intendere come globalizzazione. 
Questi ultimi hanno luogo in territori e in domini istituzionali nazionali. Ciò 
che è globale di questi  processi è che essi coinvolgono reti transnazionali che 
connettono  molteplici  processi  e  attori  "locali"  e  "nazionali",  così  come  la 
ricorrenza di problemi e dinamiche comuni in un numero sempre crescente di 
stati: “multiplication of cross-border connections among various localities fed by  
the  recurrence  of  certain  conditions  across  localities”  (2003:  3).  Tra queste 
dinamiche Sassen include anche aspetti del  work of states,  in particolare quelli 
aspetti legati alla globalizzazione economica: “e.g. certain monetary and fiscal  
policies  critical  to  the  construction  of  global  markets  need  to  be  being  
implemented in a growing number of countries, often with enormous pressure  
from the IMF and the US government” (2003: 2). 
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Anche  forme  di  politica  globale  (global  politics)  non-cosmopolita,  che 
rimangono  profondamente  legate  a  problemi  localizzati,  e  i  molteplici 
localization efforts, vanno  intesi  come parte  del  processo  di  globalizzazione. 
Sono  quindi  quei  fenomeni  apparentemente  nazionali  e  volti  verso  la 
localizzazione,  che  avvengono  all'interno  dei  territori  nazionali,  quelli  che 
influenzano enormemente il processo di globalizzazione e, allo stesso tempo, ne 
fanno parte. Tali  fenomeni costituiscono, secondo Sassen,  particolari  scale del 
globale non considerate prima e spesso tralasciate delle scienze sociali. La sua 
critica  ad  altri  studiosi  della  globalizzazione  è  che  essi  si  concentrano  quasi 
esclusivamente su fenomeni e processi evidentemente globali. Questa concezione 
della  globalizzazione  può  risolvere  il  paradosso  del  dibattito  su  stato  e 
globalizzazione,  poiché  considerare  fenomeni  diversi  e  opposti  all'interno  del 
termine  globalizzazione  apre  nuove  possibilità  per  la  comprensione  delle 
trasformazioni  dello  stato,  e  ammette  contemporaneamente  tendenze  verso  la 
crisi, il recupero o la trasformazione.
Ma in che modo si possono conciliare queste posizioni diverse e per certi versi 
opposte? Il sub-nazionale ed il nazionale vengono analizzati dalla Sassen come 
sites  for  globalization e  non  luoghi  opposti  ad  essa.  Studiando  il  globale  è 
importante non solo vedere ciò che è esplicitamente globale in scala, ma anche 
pratiche  e  fenomeni  che  avvengono su  scala  locale,  articolati  con  dinamiche 
globali.  “A  focus  on  such  sub-national  based  processes  and  dynamics  of  
globalization  requires  methodologies  and  theorizations that  engage  not  only  
global scalings but also sub-national scalings as components of global processes,  
thereby  destabilizing  older  hierarchies  of  scale  and  conceptions  of  nested  
scalings” (2003: 3). 
Il  problema  si  disloca ponendosi  in  termini  diversi  rispetto  agli  autori 
analizzati in precedenza: la domanda principale per Sassen non è se lo stato sia in 
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crisi,  rimanga invariato o si trasformi, poiché questa  domanda posta in questi 
termini  non  ha  senso;  piuttosto  ci  si  deve  chiedere  cosa  si  intenda  per 
“nazionale”.  Che cosa rappresenta l'esperienza del  “nazionale”? Il  concetto  di 
“nazionale”, oggi, si allontana significativamente da ciò che veniva storicamente 
considerato  “nazionale”.  E'  questo  riconsiderare  il  “nazionale”  sotto  le  nuove 
circostanze ciò che permette di comprendere il fenomeno della globalizzazione 
nel suo complesso e sopratutto le sue conseguenze  sullo stato nazionale o sullo 
stato in  generale.  Il  suo studio  si  basa  sulla  riconsiderazione di  tre  fenomeni 
cruciali della globalizzazione apparentemente locali. Il primo riguarda le forme di 
globalizzazione politica ed economica che avvengono attraverso istituzioni locali: 
“the emergence of globality centered in localized struggles and actors”(ivi.: 4); 
un esempio di queste  dinamiche sono le città globali,  o global cities, le quali 
rappresentano luoghi sub-nazionali dove diverse istanze globali si intrecciano e 
creano cross-border geographies. 
Il secondo si riferisce al ruolo delle tecnologie nel riposizionare il locale nel 
globale,  il  quale  modifica  la  concettualizzazione  del  locale;  questo  fenomeno 
destabilizza il concetto stesso di nazione e di prossimità fisica, e cioè di spazio: 
“reconceptualization of the local in order to understand better the global” (ivi.). 
Per ultimo, l'interazione tra dinamiche globali e alcune componenti dello  stato 
nazionale:  “insofar  as  specific  structurations  of  the  global  inhabit  what  has  
historically  been  constructed  and  institutionalized  as  national  territory,  this  
engenders  a  variety  of  negotiations”  (Sassen  2003:  4). Queste  tre  istanze 
spiegano  ed  aiutano  a  spiegare  come  quei  fenomeni  che  erano  considerati 
storicamente come parte della scala del nazionale ora fanno parte determinante 




La  globalizzazione  comporta  ciò  che  Sassen  chiama  una  destabilizzazione 
delle vecchie  hierarchies of scale,  o gerarchie di scala. L'emergere dello  stato 
nazionale durante il secolo XIX ha coinciso con la nazionalizzazione di tutti i 
principali aspetti della società – autorità, identità, territorio, sicurezza, legge, e 
accumulo di capitale – e quindi con la preminenza della scala nazionale sulle altre  
scale:  “the institutional encasements of territory produced by the formation of  
nation  states”  (Sassen  2003:  6).  Inoltre,  tale  contesto  era  caratterizzato 
dall'esclusività dell'autorità degli stati nazionali. I fenomeni della globalizzazione 
hanno costituito  nuove scale diverse da quelle tradizionali:  sono emerse scale 
sub-nazionali come le global cities e scale sovranazionali come i global markets. 
Essi  hanno  contribuito  a  destabilizzare  la  scala  delle  gerarchie  di  rapporti  di 
potere  e  dell'economia  politica,  che  hanno  caratterizzato  i  periodi  precedenti: 
“This  does  not  mean  that  the  old  hierarchies  disappear,  but  rather  that  re-
scalings  emerge alongside  the  old  ones,  and the  former  can often  trump the  
latter” (Sassen 2003: 6). 
Le vecchie gerarchie dello stato nazione continuano a operare, ma  con meno 
esclusività di quanta hanno avuto in tempi passati. Insieme allo stato-nazione si 
presentano nella scena attori non-statali e nuove forme di cooperazione e conflitto  
cross-border, quali “global business networks, the new cosmopolitanism, NGOs,  
diasporic networks, and spaces such as global cities and transboundary public  
spheres” (ivi.); dunque, la globalizzazione comporta l'emergere di nuove scale, di 
nuovi attori e di nuovi rapporti di potere, ed è per questi motivi che il ruolo dello 
stato è  cambiato.  Esso  però  non  cambia  solo,  come  ritengono  i 
transformationalists, nel  suo agire, per adattarsi alle nuove circostanze esterne 
create  da  fenomeni  al  di  fuori  di  esso.  Lo  stato  nazionale  cambia  in  quanto 
cambia  il  significato  di  ciò  che  veniva  considerato  nazionale,  cambiano  i 
presupposti di base sui quali si è fondata l'organizzazione interna dell'apparato 
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statale, ma anche l'organizzazione esterna dei rapporti tra stati. Per questi motivi 
devono cambiare i presupposti metodologici delle scienze sociali, in particolare, 
il  nazionalismo metodologico,24 non più utile  alla  comprensione di  un mondo 
completamente cambiato. 
Questo  tipo  di  analisi  pone  dei  seri  limiti  alla  teoria  delle  relazioni 
internazionali, la quale si basa su scale nazionali non più del tutto valide e rimane 
chiusa nella logica delle relazioni tra stati senza considerare la miriade di nuovi 
attori emersi sulla scena. Sviluppi teorici in altre discipline, come la geografia, 
che  non  perde  di  vista  il  concetto  di  scala,  dovranno  essere  introdotti  nelle 
Relazioni Internazionali,  affinché questa disciplina possa ritornare ad avere un 
senso. Come notato sopra, anche altri autori (Cerny, Zolo, Scholte e altri) hanno 
sottolineato  la  limitatezza  delle  relazioni  internazionali  nell'interpretare  i 
fenomeni globali, principalmente dato che tale disciplina pone gli stati nazionali 
al centro delle relazioni internazionali, perdendo di vista il ruolo acquisito da altri 
attori nelle interazioni  sovranazionali. Sassen estende questa critica all'incapacità 
della disciplina di considerare non solo nuovi attori globali, ma anche i nuovi siti 
di  interazione  nel  sub-nazionale  e  sovranazionale.  Infatti,  anche  in  ambito 
nazionale  lo  stato era  il  principale  referente  per  i  cittadini,  e  il  territorio  era 
considerato il  container della società.  La globalizzazione mette  in discussione 
questi  presupposti  anche  nel  sub-nazionale,  cioè  nel  locale  e  regionale, 
modificando così le vecchie gerarchie di potere.
Sassen  parla  quindi  di  denationalization dello  stato  nazionale:  la 
denazionalizzazione dello stato non dovrebbe essere presa in modo semplicistico 
come un completo trasloco dalla scala nazionale alla scala globale (Sassen 2003). 
Lei  osserva  che  stanno  accadendo  processi  specifici  e  molto  specializzati  di 
24 Il nazionalismo metodologico verrà spiegato nei paragrafi successivi dedicati a Beck, il quale 
contrappone a questo il suo methodological cosmopolitanism.
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denazionalizzazione  entro i  confini  dell'istituzione  statale,  e  questi  processi  si 
manifestano diversamente in diverse nazioni. Ma la scala nazionale è solo uno dei 
tradizionali  concetti  di  scala  che  vengono destabilizzati  dalle  interconnessioni 
globali;  questo  processo  dev'essere  osservato  con  attenzione  in  quanto  la 
globalizzazione sta producendo dinamiche di re-scaling che passano attraverso la 
dimensione  e  l'organizzazione  istituzionale  del  territorio  prodotta  dalla 
formazione degli  stati  nazionali:  “il  globale  [...]  trascende il  quadro esclusivo 
degli stati nazionali ma risiede, nello stesso tempo, almeno in parte, in territori e 
istituzioni nazionali” (Sassen, 2008: 3). 
Lo  stato  nazionale  non  scompare,  non  cresce,  non  si  trasforma,  ma  si 
denazionalizza.  Tale denazionalizzazione,  avviene in diversi  ambiti.  In  ambito 
economico, per esempio, tale processo corrisponde alla denazionalizzazione di 
componenti  delle  istituzioni  statali,  che,  pur rimanendo formalmente legate  al 
territorio, non agiscono solo su scala nazionale: “one of the roles of state vis a vis  
economic globalization has been to negotiate the interaction of national law and  
the  activities  of  foreign  economic  actors  -  whether  firms,  markets  or  
supranational organizations - in its territory as well as the activities of national  
economic  actors  overseas”  (Sassen  2003:  9).  Pur  non essendo  nuovo,  questo 
ruolo  di  mediazione  degli  stati  nazionali si  è  definitivamente trasformato  con 
l'espansione  del  mercato  globale.  Le  trasformazioni  che  gli  stati  nazionali 
subiscono con la globalizzazione non riguardano solo l'aspetto economico, ma 
anche  altri  ambiti  come  quello  giuridico.  In  questo  ambito  la 
denazionalizzazione  riguarda,  per  esempio,  lo  sviluppo  del  regime  dei  diritti 
umani,  il  quale  non  solo  consente  a  istituzioni  internazionali  di  superare 
giurisdizioni statali in materia di violazione dei diritti  umani (come notato dai 
globalists e dai transformationalists), ma anche a tribunali nazionali di istruire un 
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processo  per  delitti  avvenuti  altrove  e  di  perseguire  individui  o  imprese 
transnazionali, stranieri. 
Tutto  questo  porta  ad  un  riposizionamento  dello  stato nella  scena  globale. 
Questo  cambiamento  di  posizione  spiega  il  coinvolgimento  degli  stati  nei 
processi di globalizzazione e la formazione di nuove gerarchie di potere che si 
confrontano con gli stati nazionali. Con gli sceptics, anche Sassen ritiene che gli 
stati abbiano avuto un ruolo cruciale nel promuovere i cambiamenti ed i processi 
che  chiamiamo  globalizzazione.  Tuttavia,   si  differenzia  da  essi,  e  da  altri 
studiosi,  in  quanto  ritiene  che  tale  ruolo  non  sia  solo  un  problema di  scelte 
politiche,  ma un complesso interagire  di  dinamiche che avvengono in diversi 
apparati statali:
“Crucial to my analysis here is the fact that emergent often imposed consensus in the  
community  of  states  to  further  globalization  is  not  merely  a  political  decision:  it  
entails specific types of work by a large number of state institutions in each of these  
countries.  Governments  of  countries  articulated  with  the  global  economic  system  
have had to pass  multiple legislative measures,  regulations,  executive orders,  and  
court decisions, enabling foreign firms to operate in their territories, their own firms  
to operate abroad, and markets generally to became global” 
(Sassen 2003: 8)
In quanto tale, il consenso, imposto o meno, non è soltanto una conseguenza di 
determinate decisioni politiche, ma un intero cambiamento nelle pratiche dello 
stato che modifica radicalmente  l'attuale  work of  states. Inoltre,  ironicamente, 
questi profondi cambiamenti a opera degli stati comportano una destabilizzazione 
di  alcuni aspetti del potere statale stesso. Un esempio di questo è la costrizione 
imposta  da  stati  potenti,  come gli  USA,  che  ottengono vantaggi  commerciali 
necessari  ed  ampliare  i  propri  profitti  attraverso  pressioni  economiche  che 
destabilizzano il potere di altri stati nazionali.  Dal punto di vista teorico, questo 
implica l'emergere di nuove dimensioni della politica nello spazio nazionale e 
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globale. In questo modo, dunque, il locale viene riposizionato nel globale. Non 
sono  solo gli aspetti globali dello  stato, come ritengono i  globalists, quelli che 
indicano  una  sua  denazionalizzazione,  ma  sono  istanze  particolari  del  locale 
quelle che diventano multi-scalari: “New type of cross-border politics, centred in  
multiple localities yet intensely connected digitally; [with] telecommunications,  
new linkages across space that underline the importance of networks of relations  
and partly bypass older hierarchies” (Sassen 2003: 11).
Questa diversa impostazione metodologica è per certi versi molto simile alla 
posizione delineata  da Beck nei suoi ultimi libri,  derivata dalla sua teoria del 
global risk e dai suoi contributi precedenti (Beck 1992; 1996; 1999; Beck et al. 
1999). Egli concorda in molti punti con Sassen, nel voler superare il problema 
posto nel dibattito esposto sopra, in quanto ritiene che lo stato non scompaia, non 
ritorni più forte, ma nemmeno si trasformi banalmente. Il problema  posto da 
Beck è l'impossibilità di comprendere a fondo le trasformazioni dello stato, senza 
cambiare  le  fondamenta  delle  scienze  sociali,  e  cioè  il  national  outlook,  o 
nazionalismo metodologico:
“The units of ‘international relations’ – the fetish concepts of ‘state’ and ‘nation’ – are  
being hollowed out because in world risk society national problems can no longer be  
solved on a national basis; because human rights are being turned against states, and  
are being ‘defended’ by states against other states; and because highly mobile capital  
forces territorially fixated states to disempower and transform themselves.” 
(Beck 2006: 37)
Per poter concepire e studiare il mondo nei suoi nuovi schemi, e per poter 
comprendere  le  trasformazioni  dello  stato  nell'era  globale,  occorre  un 
cosmopolitan  outlook, che  Beck  contrappone  al  nazionalismo  metodologico. 
Quest’ultimo  è  stato finora  predominante  nelle  scienze  sociali  –  sociologia, 
scienze  politiche,  economia  e  storia  –  e  analizza  le  società  basandosi  sul 
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presupposto che esse siano strutturate a livello di nazione, o comunque delimitate 
da confini. Per il nazionalismo metodologico lo stato nazionale crea e controlla i 
container della  società  e  allo  stesso  tempo  prescrive  i  limiti  della  sociologia 
(Beck 2006). Questo implica che lo stato nazionale, oltre ad essere una categoria 
politica con determinati ruoli, è anche una categoria sociale, ossia una categoria 
metodologica  e  concettuale  usata  dalle  scienze  sociali.  E'  la  categoria 
metodologica quella che viene messa in discussione dalla globalizzazione, non lo 
stato in quanto categoria politica, o in quanto istituzione. 
La sua cosmopolitan vision,  esposta principalmente nei sui libri più recenti 
(Beck, 2006; 2009), si basa sul presupposto che la condizione umana è diventata 
cosmopolita: “The important fact now is that human condition has itself become  
cosmopolitan”  (Beck  2006:  2).  La  componente  cosmopolita  della  condizione 
umana deriva dalla teoria del rischio, o risk society  (Beck 1992; 1999; 2007) la 
quale  si  basa  sulla  consapevolezza  che  nell'era  globale  l'umanità  si  ritrova 
costretta ad affrontare dei rischi che superano i confini statali e non sono quindi 
gestibili nell'ambito dello stato nazionale. Essi sono, per esempio, il cambiamento 
climatico,  l'inquinamento  globale,  le  crisi  economiche  e,  più  di  recente,  la 
minaccia del terrorismo globale. 
Secondo  Beck gli  aspetti  politici,  economici,  legali,  culturali  e  tecnologici 
della globalizzazione hanno generato diverse controversie, ma lo shock generato 
dal rischio globale ha creato una consapevolezza che a sua volta genera ciò che 
Beck chiama political publics a livello globale, ovvero persone che condividono 
interessi  politici,  tuttavia  sparse  in  diversi  luoghi  e  non  rinchiusi  dentro  le 
frontiere dello stato. Questo processo ha fatto del cosmopolitismo non più un'idea 
appartenente solo alla filosofia; esso è entrato a far parte della realtà: 
“Cosmopolitanism  which  has  taken  up  resistance  in  reality  is  a  vital  theme  of  
European  civilization  and  European  consciousness  and  beyond  that  of  global  
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experience.  For  in  the  cosmopolitan  outlook,  methodologically  understood,  there  
resides the latent potential to break out of the self-centred narcissism of the National  
outlook and the dull incomprehension with which it infects thought and action, and  
thereby enlightens human beings concerning the real, internal cosmopolitanization of  
their lifeworlds and institutions”
(Beck 2006: 2)
Il  cosmopolitan  outlook, o  visione  cosmopolita,  è  un  senso  di boundary-
lessness o mancanza di  frontiere:  un allerta  storica di tutti  i  giorni,  coscienza 
riflessiva di ambivalenze in un ambiente sociale di differenziazioni offuscate e 
contraddizioni culturali (Beck 2009).  Infatti le ambivalenze del mondo di oggi 
possono essere comprese meglio dalla visione cosmopolita che si basa su una 
logica inclusiva piuttosto che su quella esclusiva del modello nazionalista (o, o). 
Le identità cosmopolite  non sono più una cosa  o l’altra, ma sono una cosa  e 
l’altra,  rispondendo  alla  logica  della  differenziazione  inclusiva  (inclusive  
differentiation). Le  nuove identità  culturali,  alcune  di  tipo nazionale,  etnico e 
locale, chiamate in causa dagli sceptics per sostenere la loro posizione del ritorno 
al  nazionalismo,  non  sono  oggi  del  tipo  del  nazionalismo  imperialista  ed 
espansivo del passato; esse rispondono a fatti esterni e globali pur opponendosi 
alla  globalizzazione,  e  perciò  hanno  bisogno  di  nuove  categorie  per  essere 
comprese, poiché quelle del nazionalismo metodologico non sono sufficienti. 
La teoria dell'identità territoriale, chiamata da Beck territorial either/or theory  
of identity, assume che uno spazio delimitato da frontiere, mentali e fisiche, sia la 
condizione  necessaria  per  la  formazione  di  un’autocoscienza  collettiva  e  di 
integrazione  sociale;   l’empatia  cosmopolita  che  il  mondo  vede  oggi  è  la 
dimostrazione che questo presupposto non è più valido. Tale presupposto è nato 
nella  prima  modernità,  quando  società  territoriali  e  stati  erano  mutuamente 
delimitanti ed escludenti.  La sofferenza degli esseri umani in altre regioni del 
globo non rispetta più questo schema; le proteste contro la guerra, le lotte globali 
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contro la fame nel mondo, e per i diritti umani ne sono una prova. Beck chiama 
questi fenomeni globalizzazione delle emozioni: un processo in parte creato dai 
media, ma che è diventato un dato di fatto. Questa globalizzazione si converte in 
una  cosmopolitan pity, la quale forza  individui localizzati in diverse parti  del 
mondo ad agire per l'umanità. Questo  non vuol dire che l’empatia cosmopolita 
rimpiazzi  quella  nazionale:  esse  non  si  escludono  vicenda,  ma  sono 
complementari e si trasformano reciprocamente. 
Il punto principale dell'argomento di Beck, simile all'argomento di Sassen, è 
che vedere il nazionale come opposto al transnazionale è sbagliato, se si vuole 
comprendere la seconda modernità, e cioè l'era globalizzata: il transnazionale e il 
cosmopolita non sono altro che la ridefinizione del nazionale/locale (Beck 2009). 
La seconda modernità comporta quindi un cambiamento profondo nelle scienze 
sociali,  ma   questo non vuol dire che lo schema nazionale sia  stato superato: 
“cultural ties, loyalties and identities have expanded beyond National borders  
and systems of control” (Beck 2006: 7). Alla teoria sociologica tradizionale, the 
territorial prison theory of identity, society and politics, Beck contrappone la sua 
visione cosmopolita, la quale aiuta a comprendere le contraddizioni intrinseche 
che appartengono alla realtà globalizzata della seconda modernità, in particolare, 
le  apparenti  contraddizioni  emerse  dal  dibattito  crisi/ritorno/trasformazione: 
“when the historical fetishes of the state and the nation can no longer order and  
control the lives and interactions of human beings, they must themselves find a  
way  to  redefine  their  interests  and  interrelations  among  the  ruins  of  former  
certainties  in  whatsoever  way  makes  continued  coexistence  possible”  (Beck 
2006: 8). 
Il concetto di stato nazionale è quindi obsoleto e dev'essere superato, in quanto 
esso appartiene alla prima e non alla seconda modernità. Beck sottolinea, come 
fanno altri  autori  –  sceptics e  transformationalists  –, che  lo  stato è  in  parte 
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responsabile  dei  processi  di  globalizzazione,  ma  la  sua  motivazione  per  tale 
affermazione è che all'interno dello stato continuano ad avvenire processi  che 
devono  essere  considerati  globali,  o  almeno  “globalizzanti”;  posizione  questa 
molto vicina a quella della Sassen. Inoltre, Beck oppone a ciò che lui chiama 
globalismo, ovvero l'aspetto prettamente economico della globalizzazione (Beck 
1999; 2005), il concetto di cosmopolitanization: un processo multi-dimensionale 
che  ha  cambiato  irreversibilmente  la  natura  storica  dei  mondi  sociali  e  la 
posizione degli stati in questi mondi. Irreversibili non sono gli avvenimenti, le 
trasformazioni economiche e politiche ecc., ma la natura dei mondi socialmente 
rappresentati e il cambiamento dei ruoli degli stati rispetto ad essi. 
Questa  visione  non  implica  un  declino  dello  stato né  tanto  meno  la  sua 
scomparsa  nell'ambito  delle  relazioni  internazionali.  C'è  una  trasformazione; 
tuttavia non è lo stato che si adatta, piuttosto cambiano le interazioni sociali e 
quindi  lo  stato  in  quanto  mediatore  di  esse.  Beck  non  parla  dunque  di  una 
semplice trasformazione dello  stato o di alcuni suoi aspetti, come sostengono i 
transformationalists, ma di un superamento dello stato nazionale come categoria 
sociale,  in  altre  parole,  un  andare  al  di  là  di  esso. Il  fenomeno  di 
cosmopolitanization include dunque lo sviluppo di diversi modi di associazione a 
livello globale e l’emergere di nuovi attori politici non statali – non-state political  
actors  –  (ad es.  Amnesty  International  e  WTO),  oltre  che  lo  sviluppo  di 
movimenti globali di protesta contro il globalismo neoliberale, i quali sostengono 
altre forme di globalizzazione cosmopolita.
La globalizzazione ha cambiato irreversibilmente lo  standing, cioè il  luogo 
degli  stati  nel  mondo.  Cosmopolitanization non  è  semplicemente  una  nuova 
parola  per chiamare  la  globalizzazione.  I  precursori  della  cosmopolitizzazione 
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delle società nazionali  25 hanno interpretato il proprio periodo come un epoca di 
transizione  da   società  relativamente  chiuse,  verso ‘universal  eras’ di  società 
interdipendenti. Anche Beck, come i suoi precursori, vede la nostra epoca come 
un momento di transizione in cui i rapporti tra luogo e mondo vengono ripensati e  
ricostruiti: 
“Banal cosmopolitanism is manifested in concrete, everyday ways by the fact  that  
differentiations between us and them are becoming confused, both at the national and  
at  international  level.  The  modest  familiar,  local,  circumscribed  and  stable,  our  
protective shell is becoming the playground of universal experiences; place, whether  
it  be  Manhattan  or  East  Prussia,  ...  becomes  the  locus  of  encounters  and  
intermingling  or,  alternatively,  of  anonymous  coexistence  and  the  overlapping  of  
possible worlds and global dangers, all of which require us to rethink the relation  
between place and world”.
(Beck 2006 :10)
Per questo motivo, gli studi sulla globalizzazione sono arrivati al punto di aver 
bisogno  di  un  cambiamento  epistemologico,  dopo  aver  superato  una  fase  di 
negazione e una di analisi concettuale e ricerca empirica. Questo cambiamento 
epistemologico  nelle  scienze  sociali  deriva  dal  fatto  che  i  contorni  della 
distinzione tra interno ed esterno, nazionale e internazionale, locale e globale, 
hanno perso la loro nitidezza.  L’immaginario dello  stato nazionale deve quindi 
essere rimpiazzato, poiché esso non riflette più la realtà dei rapporti sociali. 
Dal punto di vista metodologico il cosmopolitismo consiste nel liberarsi dalle 
categorie  del  nazionale;  anche  Beck,  come  Sassen,  rivolge  un'attenzione 
particolare alla categoria di ‘nazionale’. L’argomento principale per asserire che il  
nazionalismo metodologico non è più valido è che le categorie del ‘nazionale’ 
non riescono più a  spiegare che le  azioni  politiche,  economiche  e  culturali  – 




azioni  con  conseguenze  che  non  rimangono  più  entro  confini  determinati  o 
identificabili – non possono  essere analizzati dal punto di vista del nazionale. 
Tuttavia, questo non vuol dire che non esistano più fenomeni che avvengono solo 
all’interno dello  stato-nazione,  o che  non esistano più movimenti  nazionalisti. 
Essi  esistono e possono essere concettualizzati  e compresi solo all’interno del 
cosmopolitismo metodologico che comprende fenomeni  globali  e  locali  senza 
escluderli; esso ha gli strumenti per concettualizzare entrambi i tipi di fenomeni: 
“what is  wrong with the National outlook is its critical  loss of reality” (Beck 
2006: 25).
Alla categoria di “nazionale” dev'essere aggiunta quella di “transnazionale”: 
essa rappresenta forme di vita e pratiche che rimpiazzano il nazionale o, o, con il 
co-nazionale  entrambi, e,   più inclusivo. Forme di vita, pensiero e pratica co-
nazionali non rispettano i confini tra gli stati e sono per questo transnazionali. E’ 
così che il cosmopolitismo metodologico sviluppa un punto di vista che permette 
di  includere  ed  escludere  simultaneamente  trans-nazionalizzazione, 
denazionalizzazione  e  ri-nazionalizzazione.  Mentre  il  punto  di  vista  nazionale 
esclude  quello  cosmopolita,  quest’ultimo  include  il  punto  di  vista  nazionale: 
“Methodological  nationalism  theorizes  and  researches  social,  cultural  and  
political reality in either/or categories, whereas methodological cosmopolitanism  
theorizes  and  researches  the  social  and  the  political  in  both/and  categories” 
(Beck 2006: 31).
Il cosmopolitismo metodologico coglie i diversi aspetti della globalizzazione 
elencati  in  precedenza.  Il  risk-cosmopolitanism riguarda  la  creazione  di 
un'opinione  pubblica  globale  come  effetto  collaterale  della  politica  post-
internazionale  del  rischio non centrata  sullo  stato,  ovvero il  cambiamento del 
centro  della  politica  e  della  sicurezza  dallo  stato-nazione  all'ambito  post-
internazionale o globale. Tutti gli attori,  governi, organizzazioni internazionali, 
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partiti politici e movimenti sociali, devono riposizionarsi all’interno del campo 
d'azione transnazionale: devono redistribuire i carichi e i costi, ridefinire i loro 
obbiettivi,  trovare  mezzi  appropriati  per  rispondere  al  nuovo  ordine  globale, 
creare coalizioni e immaginare futuri per un mondo di tutti. 
Il cosmopolitismo istituzionale si riferisce ai rapporti tra attori statali e non 
statali  a  livello globale e  locale,  oltre  che tra  gruppi  della  società  civile,  reti, 
compagnie transnazionali, organizzazioni internazionali, Nazioni Unite, ‘chiese’ 
ecc.  In  questo  nuovo  contesto  post-internazionale,  le  relazioni  tra  gli  stati 
rimangono centrali; tuttavia esse non sono più esclusive o monopolizzate, oltre a 
veder cambiare la loro stessa natura. Tale processo diventa inoltre cruciale per 
spiegare i nuovi rapporti di potere e altri fenomeni come l’economia globale, le 
crisi  globali,  la  creazione  di  una  opinione  pubblica  globale,  le  minacce  del 
terrorismo ecc.  La  cosmopolitization della  realtà  contrasta  con la  teoria  delle 
Relazioni  Internazionali,  in  quanto  abolisce  il  monopolio  politico  dello  stato-
nazionale nelle relazioni internazionali. Essa non comporta un abbandono totale 
della politica centrata sullo stato-nazionale, ma una ridefinizione, trasformazione 
e complementazione delle forme di politiche di stato e di quelle sviluppate tra gli 
stati. 
“It  is becoming an imperative to view the nation-state and international relations  
from the cosmopolitan perspective which sharpens our understanding not only of the  
global interdependencies but also of how they impact on the nation-state. It is within  
different constellations,  whether nation-states become fluid or fixed, denationalize,  
renationalize or transnationalize within the framework of global interdependencies,  
risk and crises” 
(Beck 2006: 33)
Anche  l'invisibilità  della  global  inequality  può  essere  evitata  attraverso  il 
concetto  di  cosmopolitization;  le  diseguaglianze  sociali  sono  sempre  state 
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considerate, all’interno del sistema nazional-statale, come un problema interno, 
giacché  la  diminuzione  di  tali  diseguaglianze  dipendeva  dalla  capacità 
ridistributiva  dello  stato.  Ora,  le  diseguaglianze  globali  non  possono  essere 
ignorate se si adotta la visione cosmopolita, in quanto essa concepisce la trans-
nazionalizzazione  delle  diseguaglianze  sociali,  e  quindi  esige  una  soluzione 
globale a questo problema.
Questo processo di trasformazione della realtà verso un mondo cosmopolita 
non va confuso con l'ideale cosmopolita di Kant in “Per la pace perpetua” (Kant 
1992 [1795]), o cosmopolitismo filosofico (Beck 2006: 18-19). Il cosmopolitismo 
di  cui  parla  Beck,  detto  anche  banal  o real  cosmopolitanism,  non  è 
intrinsecamente  positivo  o  negativo;  esso  ha  diverse  sfumature,  ed  è  quindi 
importante distinguere tra emancipatory and despotic cosmopolitanism. Il regime 
dei diritti umani è un esempio di come la cosmopolitanization di società nazionali 
non abbia nessuna valenza intrinseca e si possa sviluppare contemporaneamente 
in direzioni opposte. Tale regime supera la sovranità nazionale e mette la politica 
nazionale sotto lo scrutinio di altri stati,  di organismi internazionali,  e di  civil  
society organisations: “it opens up the national politics and society to external  
assessment,  control  and  intervention”  (Beck  2006:  47).  Allo  stesso  tempo, 
comunque,  questo  processo  può  essere  visto  come  un'arma  a  doppio  taglio, 
poiché  giustifica  nuovi  conflitti  e  interventi  umanitari  che  non sempre  hanno 
come vero obbiettivo il rispetto dei diritti umani, ma possono essere guidati da 
interessi  nazionali  o  privati:  “Because  human  rights  must  overcome  national  
resistance,  the  promise  of  pacification  and  stability  through  human  rights  –  
Kant's  'perpetual  peace'  –  can  easily  flip  over  into  depacification  and  
destabilization through perpetual war” (ivi.). 
La cosmopolitanizzazione della realtà  è quindi un fenomeno complesso; un 
effetto sociale non previsto di azioni attuate con diversi fini da esseri umani che 
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operano  entro  una  rete  globale  di  rischi  interdipendenti.  Lo  stato-nazione  è 
sempre  più  permeato  da  reti  planetarie  di  interdipendenze  di  rischi  ecologici, 
economici e del terrorismo, i quali connettono i due mondi del Nord e del Sud. Il 
cosmopolitismo metodologico può cogliere queste interdipendenze conservando 
la loro problematicità senza banalizzarle. Un esempio di questo è il  trattamento 
delle differenze culturali  e dell’universalismo, multiculturalismo, relativismo e 
altri approcci alla mescolanza di razze, culture e nazioni. Solo il cosmopolitismo 
ha i mezzi per riconoscere le differenze esterne ed interne per il suo approccio 
includente e non escludente che contempla il fatto che le culture non rispettano 
più le frontiere statali. Il processo di mescolanza e interconnessione tra culture ed 
identità  viene  accelerato  dalle  dinamiche  del  capitale  e  del  consumo,  che, 
rinforzati dal mercato globale, minano i confini statali, e quindi l'esistenza degli 
stati nazionali come era intesa precedentemente. 
La cosmopolitanizzazione non è un processo lineare, ma un’interconnessione e 
scambio  continuo  di  categorie  che  alterano,  con  i  concetti  di  global  
interdependence e  global risk, il carattere politico e sociale degli stati-nazione. 
Cosmopolitanizzazione  significa  quindi  che  la  realtà  stessa  sta  diventando 
cosmopolita;  tale  processo di trasformazione delle  società  nazionali  è  a lungo 
termine  ed irreversibile.  Le  vecchie  categorie  del  nazional-statale  non  ci 
permettono di  capire  e  spiegare questi  processi.  Quest'interpretazione rende il 
processo  di  globalizzazione  non  solo  irreversibile,  ma  anche  politico  e  self-
conscious: “Whereas the epoch of the nation-state produced and institutionalized  
a monological imaginary centred on the demarcation and exclusion of others and  
aliens,  the  cosmopolitan  age  is  founded  on  a  dialogical  imaginary  of  the  
internalized other” (Beck 2006: 79). Il cosmopolitismo metodologico non solo 
risolve  il  problema  del  paragone  con  l’altro,  ma   ridefinisce  lo  schema 
concettuale delle scienze sociali.
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“The cosmopolitanization approach differs fundamentally from the aforementioned  
approaches to the empirical investigation of globalization in that (a) it distinguishes  
systematically between the perspective of social actors and that of social scientific  
observers;  (b)  it  replaces  the  opposition  between  national  either/or  ‘streams’,  
‘networks’ and ‘spaces’ with a both/and typology (transnational, translocal, global-
local,  global-national  etc.);  and  (c)  it  inquires  into  the  consequences  or  lack  of  
consequences  between  actor  observer  perspectives,  and  thereby  highlights  
discrepancies among options open to social and political actors, institutions, on the  
one hand, and social scientific approaches and perspectives, on the other, and traces  
their implications for concepts and theories in the social sciences.” 
(Beck 2006: 81)
Le teorizzazioni di Beck e Sassen sono quindi più adeguate, in generale, per 
comprendere il fenomeno della globalizzazione e lo stato dello stato nazionale 
nell'era globale. Esse inoltre aiutano a spiegare fenomeni emergenti in America 
Latina, che invece sarebbero anomalie se considerate dal punto di vista degli altri  
studiosi,  come  l'avvento  della  cosiddetta  new  left,  di  alcuni  governi  nel 
continente, di cui parlerà la prossima e ultima sezione di questo lavoro. Beck e 
Sassen non parlano esplicitamente di questo fenomeno; anzi, entrambi basano le 
loro osservazioni sui paesi industrializzati. Sassen, pur riconoscendo la necessità 
di uno studio approfondito del tema dello stato nel Sud del mondo, esplicitamente 
basa le sue analisi sui paesi del Nord, specialmente gli USA (Sassen 2008). 
Anche Beck rimane molto eurocentrico nelle sue osservazioni. Pur non avendo 
parlato  esplicitamente  di  questo  fenomeno,  ritengo  che  queste  prospettive 
potrebbero  chiarire  la  nostra  comprensione  dello  stato  e  degli  stati  nella 
globalizzazione contemporanea, ed aprire la strada ad una ricerca approfondita su 
tale  argomento.  Esse permettono di  capire  che  lo  stato,  in  quanto istituzione, 
rimane  centrale  nei  processi  sociali  contemporanei.  Esso  però  potrebbe 
scomparire, trasformarsi, o tornare più potente di prima, ma sopratutto potrebbe 
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invertire  i  processi  di  globalizzazione,  e  potrebbe anche trasformarsi  per dare 
luogo ad una democrazia transnazionale.
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4. Lo stato del Nord e lo stato del Sud
La presentazione del dibattito precedente ha lasciato diversi interrogativi aperti  
per  quanto riguarda il  rapporto stato/globalizzazione.  In  particolare,  gli  autori 
rivisitati  hanno adottato un punto di  vista  per  lo più occidentale  al  problema, 
parlando spesso di stato nazionale per denotare caratteristiche relative agli stati 
nazionali altamente industrializzati, specialmente Europa e gli USA. 
Come afferma Castels (2010), il secolo XX è stato un secolo di contraddizioni: 
se la prima metà di esso ha visto l'avvento dei regimi totalitari, le guerre mondiali 
e molti genocidi, la seconda metà ha dato vita alla diffusione della democrazia, 
alla crescita economica e all'aumento del benessere e delle garanzie per quanto 
riguarda i “diritti sociali” ad un livello senza precedenti. Comunque, egli stesso 
ritiene che questa storia rimane quasi del tutto limitata al Nord del mondo: “this  
is largely a 'Western' story” (ivi.: 2). Per gran parte del del mondo il secolo XX 
ha  visto,  e  continua  a  vedere,  guerre,  devastazione,  fame,  dittature  e  un 
peggioramento nelle condizioni di vita di milioni di persone. 
Alcuni processi economici di questo secolo hanno promosso il rapido sviluppo 
economico di alcuni paesi prima considerati “in via di sviluppo” e ora chiamati 
newly industrialized countries, tra cui India, Cina, Corea del Sud, Brasile, Cile e 
altri. Tuttavia, se da una parte questi paesi possono essere visti come un successo 
del  modello  di  sviluppo  neoliberale,  dall'altra  solo  alcuni  sono  riusciti  ad 
accompagnare lo sviluppo economico ad un miglioramento delle condizioni della 
popolazione  e  degli  indici  di  sviluppo umano (human development  index);  in 
particolare  India  e  Cina  non  sono  riuscite,  nonostante  la  veloce  crescita 
economica, a migliorare significativamente la qualità della vita degli abitanti più 
svantaggiati – il Brasile solo di recente sta andando verso quella direzione. 
Questa grande differenza tra i paesi del Nord e del Sud del mondo vale per 
molteplici  aspetti  delle  trasformazioni  del  secolo  XX,  oltre  che  per  la 
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globalizzazione  e  le  sue  conseguenze.  Pur  essendo  un  fenomeno  globale,  i 
processi connessi ad essa, e i loro effetti, sono molteplici e variano a seconda 
delle  realtà  locali  che  si  considerino.  E'  in  parte  per  questo  motivo  che  la 
delineazione  del  dibattito  su  globalizzazione  e  stato  non  ha  dato  risposte 
definitive  o  soddisfacenti  alle  problematiche  legate  alle  conseguenze  della 
globalizzazione sullo stato nazionale. 
Se da una parte abbiamo visto come la  globalizzazione possa  avere effetti 
diversi su diversi aspetti dello stato come apparato istituzionale, o come possa 
aver comportato la fine del sistema westfaliano e delle relazioni internazionali 
com'erano concepite durante il secolo XIX, dall'altra questo dibattito non offre 
una  comprensione  adeguata  dell'impatto  che  la  globalizzazione  ha  avuto,  e 
continua ad avere, su stati specifici. La maggior parte degli autori hanno tratto le 
loro  osservazioni  dalla  situazione  politica,  economica  e  sociale  degli  stati 
occidentali;  anche coloro che  hanno spesso  parlato  dei  paesi  del  Sud e  degli 
effetti negativi che la globalizzazione economica ha avuto su di essi. Ad esempio, 
coloro  che  interpretano  la  globalizzazione  come  nuovo  imperialismo  e 
sostengono che la globalizzazione legittimi ed espanda l'imperialismo americano, 
economico e militare, lo fanno partendo da un punto di vista occidentale. Si deve 
comprendere che ci sono diverse tendenze che pressano in direzioni distinte, e 
che l'impatto dei vari aspetti della globalizzazione su paesi “sviluppati” e “in via 
di  sviluppo”  è  molto  diverso.  Molti  autori  del  globalization  debate hanno 
sottolineato come i  paesi  “in via  di  sviluppo” si  vedono maggiormente affetti 
dagli aspetti negativi della globalizzazione, essendo più vulnerabili alla perdita 
della loro sovranità rispetto agli stati del Nord. 
 Così come le prospettive di Sassen e Beck potrebbero aprire la strada per una 
comprensione migliore dei processi che incontra lo stato nella globalizzazione, in 
particolare dei fenomeni che avvengono negli stati del Sud, un'osservazione degli 
stati  del  Sud  e  delle  loro  risposte  alla  globalizzazione  può  essere  utile  a 
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comprendere  meglio  le  risposte  politiche  alla  globalizzazione  e  a  contrastare 
definitivamente, la tesi della fine dello stato nazionale. 
Ci  sono  diversi  fenomeni  che  si  possono  prendere  in  considerazione  per 
osservare diverse tendenze.  Prenderemo in esame il  caso dell'America Latina, 
tenendo presenre che è una regione molto diversificata, ma che allo stesso tempo 
condivide  delle  caratteristiche  essenziali  per  quanto  riguarda  il  modello  di 
sviluppo adottato fino alla fine del secolo XX.  
Alcuni  ritengono  (O'Donnell  1993)  che  le  politiche  economiche  e  di 
“sviluppo” messe in atto in America Latina, fortemente imposte sotto l'egida del 
modello  neoliberale  negli  anni  ottanta  e  novanta,  hanno  eroso  la  capacità  di 
alcuni  stati  di  controllare  il  proprio  territorio,  garantire  servizi  di  base  alla 
maggior  parte  della  popolazione  ed  esercitare  la  rule  of  law,  diminuendo 
ulteriormente la capacità fiscale e ridistributiva per quanto riguarda le ricchezze 
prodotte in quei paesi. Si deve comunque considerare che gli stati latinoamericani 
hanno sempre avuto problemi di controllo del territorio, di applicazione della rule  
of law, e di capacità di garantire i servizi di base ai propri cittadini per quanto 
riguarda salute ed educazione. 
La causa principale di questi problemi, che risalgono a prima dell'applicazione 
del modello neoliberale e della globalizzazione, va cercata nella storia comune di 
tutto il continente, segnata dall'enorme diseguaglianza sociale che accomuna la 
maggior  parte  degli  stati  nazionali  della  regione  dalla  loro  nascita.  Le 
diseguaglianze  sociali  hanno  fatto  sì  che,  nonostante  ci  siano  stati  periodi  di 
incredibile crescita economica, gli stati non siano mai stati in grado di diminuire 
la povertà e costruire democrazie veramente partecipative. Alcuni gruppi della 
popolazione,  non  necessariamente  minoritari,  come  gli  afro-discendenti  e  gli 
indigeni,  sono  sempre  stati  lasciati  fuori  dai  benefici  portati  dalla  crescita 
economica  e  dallo  sviluppo,  e  persino  dai  benefici  della  democrazia. 
Paradossalmente, le tendenze che hanno contribuito ad una diffusione dei valori 
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democratici e dei diritti umani hanno anche ostacolato la completa applicazione 
di tali princìpi.
Nonostante  i  problemi  di  fondo  siano  di  origine  storica  e  non dovuti  alla 
globalizzazione, essa ha contribuito a peggiorare la situazione: i programmi di 
adeguamento strutturale – del cosiddetto Washington consensus, seguito dal post 
Washington  consensus, teoricamente  caratterizzato  dal  development  with  a  
human face –, entrambi imposti dal FMI e dalla Banca Mondiale come condizioni 
per  concedere prestiti  e  aiuti,  hanno costretto  a  privatizzare,  decentralizzare e 
liberalizzare  i  mercati,  anche  quelli  finanziari,  a  grande  velocità  senza  aver 
preparato l'economia locale a subire il trauma e creando conseguenze devastanti 
per  l'industria locale.  Oggi gli  stati  devono competere con tutto  il  mondo per 
cercare  di  attirare  investimenti  stranieri  e  creare  posti  di  lavoro,  senza  avere 
nessuna garanzia sulla stabilità e sostenibilità di tali investimenti e della crescita 
economica  che  ne  dovrebbe  seguire.  I  programmi  imposti  dall'esterno  hanno 
anche  pressato  per  riforme  giudiziarie  che  molto  spesso  si  sono  rilevate 
inefficienti dato che non tenevano conto della realtà locale.26 
Si  può  quindi  affermare  che  la  capacità  dello  stato di  provvedere  ad  uno 
sviluppo sostenibile ed umano (human development) è diminuita, o non è mai 
stata  sviluppata  in  America  Latina.  Questo  ha  portato  ad  una dipendenza  dal 
privato  sempre  maggiore  per  l'erogazione  di  servizi  di  base  come  salute  ed 
educazione, oltre che ad una dipendenza dal capitale  straniero e dunque dalle 
TNC e dagli accordi commerciali con USA e l'Unione Europea. 
Anche per quanto riguarda le limitazioni che la globalizzazione porta all'agire 
politico  interno  degli  stati  nazionali,  molti  autori  riconoscono  che  esse  sono 
maggiori per gli stati del Sud. Abbiamo visto prima, mentre si parlava di declino 
dello  stato,  come l'autonomia  degli  stati  fosse  minacciata  dall'agire  di  diversi 
gruppi a livello globale, in particolare il “regime internazionale”. Gli stati del Sud 
26Come i casi di Brasile, Guatemala, Perù e Colombia.
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sono più esposti alla limitazione della propria autonomia; secondo Choudhary, 
“in case of crisis-stuck and weaker third world countries, the nation-state has  
acquired an image of 'immobilized institution' ”(2004: 14) e l'affermazione che lo 
stato nazionale sia un'autorità locale governata da forze globali, esterne ad esso, 
risulta vera in alcuni paesi del Sud del mondo: 
“There are nation-states so powerful as to declare unilateral war on other nation-
states ignoring the august global collectivity of the United Nations. There are also  
weak and even failed states not in a position even to control bitter ethnic wars in their  
own countries. Inequality is rapidly increasing between and within nation-states. The  
dominant cultural mooring increasingly pervading all spheres of life across the world  
is  that  materialism,  individualism,  hedonism,  commodification,  and  atomization  
which is typical of modern Western civilization.” 
(Choudhary 2004: 21)
L'imposizione del modern secular capitalist globalising Euro-American model  
of development (Choudhary 2004: 13), è stata devastante per molti stati del Sud. 
Come  sottolinea  Scholte:  “Global  capital  outflows  have  brought  even  major  
national economies, like Mexico, Korea, Russia, Argentina, Brazil and Turkey to  
their knees in matter of days ... 'Globalization' and 'development' are antithetical,  
structural  adjustment  undermines  social  prevision  and  welfare  state  in  
developing countries” (Scholte  2005:  31).  La  domanda che  emerge da queste 
affermazioni  è  se  gli  stati  siano  veramente  costretti  dalla  globalizzazione  ad 
adottare politiche che vanno contro i propri interessi, o contro gli interessi della 
maggior parte della popolazione. 
L'emergere  di  low intensity  democracies teorizzata  da  O'Donnell,  potrebbe 
spiegare in parte questo fenomeno: non avendo democrazie affermate, gli stati del 
Sud sono più  vulnerabili  e  la  loro sovranità  e  autonomia rimangono limitate. 
Un'altra  possibile  spiegazione  è  quella  proposta  da  Glassman,  Negri  e  altri: 
l'emergere di una élite transnazionale economica, ma strettamente alleata con la 
politica che si preoccupa di salvaguardare gli  interessi del capitale.  In questo 
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senso le élites locali, o almeno quei settori industriali fortemente legati al capitale 
straniero, collaborerebbero con un élite transnazionale per massimizzare i profitti, 
a scapito di uno sviluppo duraturo, sostenibile, umano e ambientale.
L'idea che gli stati del Sud del mondo siano più vulnerabili ad una perdita di 
sovranità grazie ai fenomeni della globalizzazione, è confermata da diversi dati 
empirici che dimostrano che essi hanno meno potere nell'arena globale rispetto 
agli stati del Nord, in particolare USA ed Europa. Tuttavia, un'analisi più attenta 
della  situazione  può  portare  a  conclusioni  ben  diverse.  Le  limitazioni  della 
sovranità  statale  riportate  da O'Donnell  non sono una  conseguenza necessaria 
della globalizzazione.
Se prendiamo in esame l'inaspettato cambiamento politico ed economico che il 
continente  latino-americano  sta  attraversando  grazie  all'avvento  di  governi  di 
sinistra,  a partire dalla  vittoria  elettorale di  Chávez nel  1998 in Venezuela,  ci 
renderemo  conto  che  si  possono  trarre  conclusioni  diverse,  utili  anche  a 
comprendere meglio la situazione dello stato nei paesi del Nord.
Dopo Chávez sono saliti al potere diversi governi di sinistra, detti anche the 
pink tide, o  the new Latin American left: Lula De Silva in Brasile dal 2003, i 
Kirchner in Argentina dal 2003, il Frente Amplio in Uruguay dal 2004, Morales 
in Bolivia dal 2005, Bachelet in Chile (dal 2006 al 2010), Ortega in Nicaragua 
dal 2007, Correa in Equador dal 2006, e Lugo in Paraguay dal 2008. Essi offrono 
un esempio della capacità dello stato di prendere decisioni, in direzione opposta 
al consenso globale. 
Questi governi sorti in America Latina nell’ultimo decennio si presentano 
come fortemente critici  del modello neoliberale e della globalizzazione stessa, 
offrendo  alternative  valide;  infatti  sono  promotori  di  modelli  alternativi  di 
sviluppo  “post-neoliberale”,  che  potrebbero  offrire  un'interessante  confronto 
all’affermazione che la  globalizzazione  restringa il  raggio d'azione degli  stati. 
Secondo Kirby (2009) il modello di sviluppo adottato dalla maggior parte degli 
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stati  latinoamericani  durante  gli  anni  ottanta  e  novanta  corrisponde a  ciò che 
abbiamo chiamato prima competition state: uno stato con priorità particolari che 
si riflette decisamente nella sua politica interna ed estera: “the priority given by  
states to accommodate themselves to the needs of a global regime of open capital  
markers and to global production chains that are dominated by multinational  
corporations [and] the restructuring of domestic financial systems characterised 
by a move away from Keynesian demand management to a prime concern with  
controlling  inflation,  and  by  reforming  taxation  systems  to  reduce  taxes  on  
capital  and  profits”  (ivi.:  5). Il  modello  neoliberale  ed  il  passaggio  dal 
developmental state  al  competition state hanno portato allo sviluppo di evidenti 
tensioni tra accumulazione di capitale e necessità sociali. 
Il concetto di  competition state era stato sviluppato da Cerny per spiegare le 
risposte di alcuni stati del Nord alla globalizzazione. Soederberg (cit. in Kirby 
2009)  applica  questo  concetto  ad  alcuni  stati  latinoamericani  e  trova  che  il 
successo di alcuni nel processo di industrializzazione, che ha portato a un rapido 
sviluppo economico, può essere compreso con il concetto di  competition state.  
Allo sviluppo economico si accompagnano l’inadeguatezza di politiche sociali; 
l’aumento,  se  non  la  non  diminuzione  dei  livelli  di  povertà,  nonostante  lo 
sviluppo economico; e l’aumento del divario tra ricchi e poveri. Questi sono i 
casi di Messico, Cile – durante la dittatura militare, e in certa misura anche sotto i 
governi successivi della concertación27 –  e Peru, durante il governo di Fujimori 
(1990  –  2000),  ma  anche  di  altri  stati  che  sono  stati  più  o  meno  capaci  di 
partecipare  attivamente  nell'economia  globalizzata.  Questi  governi  hanno 
promosso  attivamente  l'integrazione  economica  per  attirare  capitali  stranieri, 
ignorando le problematiche sociali. Infatti teli politiche hanno infatti aumentato il 
27 Per quanto riguardo il Cile di Pinochet, esso è riuscito, grazie all'applicazione di un modello 
neoliberale, a portare il paese verso un economia stabile, che è diventata una delle più 
importanti del continente. Questo modello ha lasciato problemi sociali che i governi successivi 
non sono riusciti a risanare, in particolare aspri conflitti tra capitale e lavoro e grosse 
diseguaglianze sociali.I governi successivi della concertación, non sono riusciti a mitigare le 
tensioni sociali con politiche ridistributive.
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divario tra ricchi e poveri, oltre ad aver comportato un aumento della povertà, un 
peggioramento, o comunque non miglioramento, dei servizi sociali in salute ed 
educazione, e una maggiore vulnerabilità finanziaria delle economie nazionali. 
Il punto cruciale è che con il concetto di competition state  si sottolinea il fatto 
che lo stato assume un ruolo di rilievo nel promuovere un certo tipo di sviluppo 
economico,  dando priorità  a  certe  problematiche:  in  particolare,  il  preferire  il 
benessere  dell'economia,  o  di  certi  settori  della  società,  al  benessere  della 
maggior parte della popolazione. Gli stati del Sud, anche quelli che hanno seguito 
modelli di sviluppo che corrispondono al consenso neoliberale globale, non sono 
quindi succubi degli stati del Nord, del mercato globale o delle TNC. Una prova 
di ciò è che molti stati hanno eseguito market friendly policies ancor prima che 
esse venissero imposte da fuori. Il Cile di Pinochet, che ha fortemente anticipato 
le politiche economiche poi seguite dagli  stati  vicini,  e il  Perù di Fujimori,  il 
quale  è  andato  addirittura  molto  oltre  le  richieste  del  FMI  e  della  Banca 
Mondiale,28 ne sono i principali esempi. Questi casi contraddicono l’affermazione 
che  il  ruolo  degli  stati  per  quanto riguarda la  gestione economica  diminuisca 
automaticamente con la globalizzazione. 
Se si ammette, prendendo in considerazione il concetto di  competition state, 
che  gli  stati,  anche  quelli  del  Sud molto spesso ritenuti  più vulnerabili,  sono 
comunque i principali responsabili delle  risposte alla globalizzazione, e quindi 
hanno il dovere di ammortizzare gli effetti negativi di essa e di trarre profitto da 
quelli positivi a vantaggio delle loro popolazioni, si possono concepire alternative 
a questo modello di sviluppo: questo è il caso dei governi della new left. I governi 
28 Il Perù di Fujimori, definito da Ruiz Torres ‘peripherical competition state’, è andato oltre le 
richieste del FMI nelle politiche di flessibilizzazione della mano d'opera e la creazione di un 
regime tassativo favorevole al capitale internazionale: “The Peruvian state reduced its  
contribution to the gross domestic product and abandoned its regulatory function. This  
economic restructuring was accompanied by the promotion of policy framework conditions  
that were perceived to be necessary to attract foreign capital … The state renounced to the  
aims to create sustainable development and to take redistributive aspects into consideration” 
(Ruiz Torres 2005: 217, cit. in Kirby 2009).
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di questa  nuova corrente hanno adottato politiche chiaramente identificabili  in 
direzione opposta a quelle identificate prima come caratteristiche del competition  
state, introducendo un nuovo modello di sviluppo per il continente. Essi hanno 
introdotto riforme in ambito economico, politico e sociale, che contrastano con le 
tesi esposte prima sugli effetti della globalizzazione sugli stati. 
Questi  stati  sono  partiti  dal  tentativo  di  recuperare  il  ruolo  dello  stato, 
riformandolo per promuovere uno sviluppo più inclusivo. Pur rimanendo diversi 
nell'esecuzione  di  tale  progetto,  si  possono  identificare  alcune  caratteristiche 
comuni che distinguono questi  stati  dal  resto del  continente.  Tale tentativo di 
rinforzare il ruolo dello stato in diversi ambiti,
“takes for granted the basic principles of market economics, while promoting reforms  
such  as  the  implementation  of  welfare  programmes for  the  poorest  members  of  
society, a renewed concern for public security, a more active role for the state as  
regulator and mediator between capital and labour, the expansion and improvement  
of public services, and the introduction of a more progressive tax regime.” 
 (Rodríguez-Garavito, Barrett and Chavez, 2008: 20, cit. in Kirby 2009)
In primo luogo, in ambito economico gli stati “rosa” hanno eseguito politiche 
di  rottura  rispetto  ai  modelli  precedenti  di  sviluppo,  in  particolare  quello 
neoliberale: ri-nazionalizzazione di ditte precedentemente privatizzate (in Brasile, 
Bolivia,  Argentina, ed a livelli  ancora maggiori,  in Venezuela);  aumento delle 
royalities che le compagnie straniere che sfruttano risorse naturali devono pagare 
allo stato (questo è accaduto in tutti gli stati che possiedono enormi giacimenti di 
risorse naturali, mentre altri stati del continente, come la Colombia e il Perù le 
abbassano); lo stimolo della crescita economica interna attraverso la creazione di 
posti pubblici, nuovi servizi e il supporto alle industrie nazionali (questo è il caso 
dell'Argentina dopo la crisi del 2001); il pagamento di parte del debito estero  - 
l'Argentina paga nel  2005 tutto il  suo debito estero con l'IMF accusandolo di 
comportamento poco etico – o la rinegoziazione di esso a condizioni migliori (in 
Argentina e in Brasile). Tutte queste politiche economiche hanno contribuito a 
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bilanciare il potere tra stato e settore privato. 
In ambito sociale, gli stati della new left hanno per la prima volta dato priorità 
ai gravi problemi di esclusione della maggior parte della popolazione, eseguendo 
politiche ridistributive mai viste prima: incremento costante della spesa pubblica 
nei servizi di salute ed educazione; attuazione di programmi sociali per i poveri 
che mirano ad aumentare l'assistenza scolastica ai bambini più disagiati; riforme 
agrarie e nazionalizzazione delle risorse idriche; inclusione di fasce della società 
prima escluse, come gli indigeni in Bolivia. Anche per quanto riguarda i rapporti 
diplomatici  e  le  relazioni  internazionali,  questi  governi  stanno  creando 
meccanismi  di  cooperazione  internazionale  per  aiutarsi  reciprocamente  nei 
processi  di  trasformazione  economica  e  sociale  che  stanno  attraversando:  la 
creazione dell'ALBA (Alternativa Bolivariana para América Latina y el Caribe) 
come   progetto  di  cooperazione  alternativa,  economica,  politica  e  sociale;  la 
creazione di Unasur (Unión de naciones suramericanas), come comunità politica 
ed  economica  ispirata  all'Unione  Europea,  a  partire  dalla  già  esistente 
MERCOUS (Mercado Común del  Sur).  Inoltre,  la  partecipazione di  Brasile  e 
Argentina nel G20 hanno dimostrato l'interesse di questi paesi nel promuovere un 
riassestamento  dei  rapporti  di  potere  a  livello  internazionale,  favorendo  gli 
interessi dei paesi del Sud ed opponendosi alle politiche economiche imperialiste 
del WTO. 
Queste  trasformazioni  politiche,  economiche  e  sociali  degli  stati 
latinoamericani   della  nuova sinistra  promuovono inoltre  processi  democratici 
inclusivi mai visti prima. Come abbiamo detto prima, la storia del continente ha 
promosso in  America Latina le così dette low intensity democracies, democrazie 
a metà, dove i poveri, gli indigeni, i neri, e in generale le frazioni più svantaggiate  
della  società,  vengono  costantemente  esclusi  dai  processi  democratici.  Questi 
governi hanno invece come obbiettivo quello che Kirby ha chiamato deepening 
democracy: alcuni (in particolare Venezuela, Ecuador e Bolivia) hanno promosso 
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la creazioni di nuove costituzioni attraverso processi di partecipazione popolare; 
altri  promuovono  nuove  forme  di  partecipazione  politica  a  livello  locale, 
attraverso  i  municipi  e  le  regioni,  e  favoriscono  i  processi  sociali  di 
emancipazione e partecipazione alla democrazia: 
“What unites these various actions, however, is the political will to addressing the  
huge social deficits of neoliberalism as well as, in at least some of the cases to re-
establish  an  institutional  infrastructure  to  seek  to  ensure  a  more  responsive,  
democratic and well functioning state” 
(Kirby 2009: 13)
Il political will, o desiderio politico, di migliorare la produttività dello stato e 
allo  stesso  tempo  distribuire  meglio  le  risorse  attraverso  la  creazione  di  un 
sistema  di  welfare è  la  principale  novità  introdotta  dall'esperienza 
latinoamericana  ancora  in  corso,  insieme al  desiderio  di  espandere  i  processi 
democratici.  Quest'esempio contraddice l'affermazione che la perdita di  potere 
degli  stati  avvenga  grazie  a  fenomeni  esterni  ad  essi,  come  può  essere  la 
globalizzazione, o l'empowerment di attori transnazionali. In questo caso il potere 
dello stato di contrastare gli effetti negativi della globalizzazione emerge dal suo 
interno, e questo potrebbe suggerire che nei casi opposti, sono i processi interni 
agli stati quelli che favoriscono attori al di fuori di essi o settori particolari della 
popolazione. Questa conclusione coincide con il presupposto dietro il concetto di 
competition state, che la globalizzazione non sia solo un fenomeno esterno agli 
stati, ma dipenda da alleanze strategiche e scelte politiche concrete al suo interno.
Che cosa ci insegna l'esperienza latinoamericana? Da quest'analisi preliminare 
si  può  osservare  che  prendendo  esempi  concreti  di  stati  reali  si  possa 
comprendere  meglio  il  fenomeno  della  globalizzazione  e  le  sue  conseguenze 
sullo  stato.  Entrambi  i  modelli  adottati  in  America  Latina  ribadiscono 
l'affermazione che i paesi del Sud vedano la loro sovranità e autonomia erose 
dalla globalizzazione economica. L'emergere della  new left mostra che esistono 
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alternative al modello neoliberale. Questo non vuol dire che i governi di Chavez, 
Morales e gli altri non abbiano dei problemi e che questo modello sia migliore 
del  modello neoliberale,  ma sicuramente introduce nuovi  fattori  di  analisi  per 
comprendere meglio il problema dello stato e la globalizzazione. Questi governi 
hanno  ridato  ad  una  fetta  più  grande  della  popolazione  la  possibilità  di 
partecipare ad una vita politica dalla quale erano stati precedentemente esclusi.  
Ai  fini  di  dimostrare  che  la  globalizzazione  non  necessariamente  impone 
politiche economiche dall'alto, ma richiede l'alleanza delle classi dominanti locali 
per cooperare con il capitale transnazionale – come nel modello del competiotion  
state  – questi  esempi  sono  significativi.  Essi  sono  riusciti  ad  opporsi  allo 
strozzinaggio americano, e si può dire che adottano politiche interne ed esterne 
senza imposizioni o interferenze dall'esterno.
Un'analisi più approfondita di quest'esperienza può contribuire a migliorare la 
comprensione  dei  cosiddetti  effetti  della  globalizzazione  sulle  democrazie 
occidentali: la recente crisi finanziaria globale e il terrorismo globale, o il rischio 
di esso, sono stati usati  come giustificazione di politiche statali  in alcuni stati 
occidentali,  non  condivise  dalla  maggior  parte  dei  cittadini.  Sono  essi  stati 




Dopo un tentativo di chiarificazione dei concetti  di stato e globalizzazione, 
questo lavoro ha rivisitato il dibattito sul declino dello stato nazionale esponendo 
le  principali  correnti  e  gli  autori  più  significativi.  Successivamente  abbiamo 
considerato  alcuni  approcci  innovativi  che  mettono  in  dubbio  la  metodologia 
delle  scienze  sociali,  in  particolare  la  denazzionalizzazione  di  Sassen  e 
cosmopolitanization di Beck, entrambi richiedono nuovi approcci interpretativi 
per poter parlare di stato e globalizzazione. Infine, un'osservazione più dettagliata 
delle risposte di alcuni stati dell'America Latina alla globalizzazione ha introdotto 
ulteriori critiche al dibattito precedente. 
Dal  tentativo di  comprendere il  senso del  dibattito  sulle  conseguenze della 
globalizzazione sullo stato sono emerse diverse riflessioni. La prima riguarda la 
possibilità  di  discuterne  attraverso  un  approccio  generale  senza  specificare  a 
quale stato concreto ci si riferisca. Abbiamo visto che ogni stato è il risultato di 
un processo storico, specifico e particolare, e ha quindi caratteristiche e forme 
organizzative ben diverse dagli altri stati. Inoltre, il concetto di globalizzazione 
comprende molteplici fenomeni, i quali avvengono in luoghi e momenti specifici 
e non hanno gli  stessi  effetti  sull’intero globo. Può essere significativo quindi 
basarsi su questo approccio generalizzato per avere una comprensione realistica 
dell’interazione tra globalizzazione e stato? Forse sarebbe più accurato parlare di 
diverse  crisi  o  tendenze  dello  stato,  o  di  alcuni  stati  in  particolare,  i  quali 
affrontano in maniera diversa le molteplici tendenze della globalizzazione. 
Una  seconda  riflessione  riguarda  l'impossibilità  di  prendere  posizione 
all'interno  del  dibattito.  Ritengo  che  le  diverse  esposizioni  risultano  valide, 
considerando  i  fenomeni  e  gli  stati  presi  in  considerazione  dai  vari  studiosi. 
L'introduzione  di  nuovi  concetti,  come  quelli  di  denazionalizzazione  e 
cosmopolitanization introdotti da Sassen e Beck, ampliano il terreno concettuale 
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per una comprensione migliore della globalizzazione e dello stato. Il mettere in 
dubbio i presupposti analitici delle proprie discipline alla luce di nuove realtà, 
apre le porte a nuove interpretazioni dei fenomeni contemporanei, e quindi, ad 
una migliore comprensione dei fenomeni sociali. E’ possibile che rimanga ancora 
aperta la strada per uno studio approfondito degli stati del Sud, adoperando le 
nuove prospettive disciplinari introdotte da Beck e Sassen.
L'osservazione di un gruppo specifico di stati latinoamericani, pur rimanendo 
limitata, ha contribuito a confermare che una conclusione definitiva sullo stato 
dello  stato  oggi,  non  è  possibile  senza  un'osservazione  accurata  di  uno  stato 
particolare in un determinato intervallo di tempo. L'esperienza latinoamericana 
degli stati presi in considerazione contribuisce comunque a ridimensionare alcuni 
miti abbastanza diffusi nel dibattito, in particolare, l'affermazione che gli stati del 
Sud siano più vulnerabili rispetto a quelli del Nord. Inoltre essa pone domande 
fondamentali  sul  ruolo  della  politica  nell'era  globale  e  su  a  chi  essa  debba 
rispondere.
Questa esperienza riporta il dibattito alle sue radici, e quindi alla domanda: 
perché ci interessa il futuro dello stato? Io ritengo che il bisogno di capire quale 
sia il futuro dello stato, nasce dal fatto che dallo stesso dipendono molti aspetti 
della vita sociale degli individui, e quindi della nostra vita. La preoccupazione 
individuale  profonda  riguarda,  più  che  il  futuro  dello  stato,  la  possibilità  di 
influenzare le decisioni dello stato attraverso la propria partecipazione politica, e 
in  fondo la  possibilità  di  fondare  uno stato  che  rappresenti  gli  interessi  della 
popolazione  e  non  di  un  gruppo  molto  limitato  di  essa,  o  addirittura,  come 
sembrerebbe  da  alcuni  fenomeni  contemporanei,  da  gruppi  esterni  allo  stato. 
Questa preoccupazione rimane irrisolta dallo studio di questo dibattito, anche se 
esso  ha  generato  un  altro  dibattito  sulla  possibilità  di  una  democrazia 
transnazionale e di una governace globale. L'esempio latinoamericano introduce 
nuove  possibilità  interpretative  sul  dibattito  precedente;  quello  che  molti 
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interpretano  come  diminuzione  del  potere  dello  stato  potrebbe  essere  una 
diminuzione del potere della popolazione di influenzare le decisioni dei propri 
governanti e di partecipare ad esse. La domanda se lo stato sia in crisi o meno con 
la globalizzazione apre la porta ad altre domande: qual'è il ruolo della politica 
nell'era  globale?  Qual'è  il  futuro  della  democrazia?  Sarà  la  globalizzazione  o 
saranno gli individui che lo compongono a determinare il futuro dello stato?
Ritengo che a prescindere delle problematiche che il dibattito ha rivelato, lo 
studio  delle  diverse  posizioni  ha  aumentato  la  mia  comprensione  della 
globalizzazione e del mondo contemporaneo. Il futuro dello stato resta incerto, 
ma rimane la consapevolezza che la possibilità di cambiare il corso della storia, e 
il futuro del proprio stato, rimane al popolo che lo compone.
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